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1. WSTEP

Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko dla Programu Wspotpracy Transgranicznej Polska
- Biatoru$ - Ukraina 2014-2020 zostata przeprowadzona zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Ssrodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (dalej: ustawa), ktéra transponuje
do polskiego prawodawstwa dyrektywe 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych planow i programow na srodowisko.

Niniejsze opracowanie zostato wykonane na podstawie artykutu 55 wyzej wymienionej ustawy

zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu... i zawiera: ,uzasadnienie wyboru przyjetego

dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych, a takze informacje, w jaki

sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:

1) ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na Srodowisko;

2) opinie wtasciwych organéw, o ktérych mowa w art. 57 i 58;

3) zgtoszone uwagi i wnioski;

4) wyniki postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone;

5) propozycje dotyczgce metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkéw realizacji
postanowien dokumentu.”

2. UZASADNIENIE WYBORU PRZYJETEGO DOKUMENTU W ODNIESIENIU
DO ROZPATRYWANYCH ROZWIAZAN ALTERNATYWNYCH

Alternatywy dla sformutowania opisu Programu nie byty brane pod uwage w Prognozie. Projekt
Programu zostat sformutowany przez trzy suwerenne strony i zawiera koncepcje rozwoju
przygranicznego obszaru trzech panstw zgodng z zasadniczymi wyzwaniami zréwnowazonego
rozwoju. Ustalone priorytety pozwalajg prognozowac¢ podniesienie atrakcyjnosci turystycznej
i kulturowej obszaru przy zmniejszonej presji na srodowisko. W Prognozie zawarto rekomendacje
odnoszace sie do realizacji Programu, a szczegolnie wyboru projektow. Trzeba przy tym podkreslic,
ze zdefiniowane cztery cele tematyczne (CT) nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong srodowiska,
a wielkos¢ srodkéw na realizacje Programu pozwala na ograniczone dziatania w zakresie promocji
lokalnej kultury i tradycji, zachowanie dziedzictwa naturalnego miedzy innymi poprzez poprawe
infrastruktury transportu. Priorytety w obszarze bezpieczehAstwa i ochrony zdrowia publicznego
stuzy¢ bedg poprawie jakosci zycia mieszkancow.

Te i inne dziatania, chociaz nie realizujg bezposrednio celow Srodowiskowych, stanowi¢ beda
wsparcie dla dziatan prosrodowiskowych realizowanych ze Srodkow krajowych. Bez realizaciji
Programu rozwigzywanie problemoéw srodowiskowych w przygranicznym obszarze trzech panstwa



bytoby wolniejsze. Nie ma jednak mozliwosci oceny, czy alternatywny wariant miatby korzystniejsze
skutki dla Srodowiska.

3. INFORMACJA, W JAKI SPOSOB ZOSTALY WZIETE POD UWAGE | W JAKIM
ZAKRESIE ZOSTALY UWZGLEDNIONE W PROGRAMIE

1) USTALENIA ZAWARTE W PROGNOZIE ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Prognoza Programu PBU wykonywana byta na etapie konczgcych sie negocjacji stron nad tym
Programem. W szczegolnosci zapadaly ostatnie decyzje w kwestii rekomendowanych dziatan
inwestycyjnych we wszystkich krajach. Prognoza ocenia przyjety zakres i wspiera charakter
przedsiewzie¢ okreslajgc je jako stosunkowo nieznacznie oddziatywujgce na srodowisko. Zapisy
Prognozy wyraznie rekomendujg potrzebe ograniczenia wprowadzania wiekszych inwestycji, takze
infrastrukturalnych na obszary, ktére charakteryzujg sie ponadprzeciethymi walorami
przyrodniczymi (oznacza to, ze elementy srodowiska na tych obszarach wyrdzniajg sie walorami lub
cechami powyzej sredniej i korzystnym jest niepodejmowanie na nich inwestycji ingerujgcych silnie
w srodowisko). Program PBU tym samym nalezy do nie spornych ze wzgledéw ekologicznych.
Przygotowanie Prognozy wzmocnhito ten aspekt, co potwierdzita takze dyskusja podczas konsultaciji.

Stosowane w krajach wspétpracy narzedzia zarzgdzania Srodowiskiem sg w stanie zapobiec
szczegolnym zagrozeniom, ktére mogg sie pojawicC, zwtaszcza podczas realizacji przedsiewziec
drogowych. Jedyna inwestycja zwigzana z ochrong zasobéw wodnych planowana do realizacji w
ramach Programu zostata w Prognozie zdecydowanie wsparta. Jesli w Programie, w konkursach na
regularne projekty zostang zgtoszone projekty z zakresu ochrony wod to z Prognozy wynika, ze ich
realizacja rowniez bedzie miata korzystny wptyw na Srodowisko.

Prognoza eksponuje posrednie pozytywne skutki sSrodowiskowe wdrozenia Programu. Powinny one
sprzyja¢ szeroko rozumianemu bezpieczehstwu ekologicznemu, a w szczegolnosci zapobieganiu

procesom i zjawiskom zwigzanym z nielegalnym przekraczaniem granic przez ludzi
i towary, a takze zwierzeta (np. chronione i rzadkie). Podkreslono znaczenie postepu w zakresie
informacji i komunikacji w strefach przygranicznych, co powinno przynies¢ podwyzszenie

standardéw bezpieczenstwa w obliczu zagrozen nadzwyczajnych (katastrof przyrodniczych,
ekologicznych, epidemiologicznych).



Prognoza znajduje w Programie watki pozwalajace na wspieranie zasad zrownowazonego rozwoju.
Proponuje dziedziny aktywnosci materialnej i pozamaterialnej stuzgcej wzrostowi Swiadomosci
ekologicznej oraz postepowi w dziedzinie racjonalnego korzystania z bogactwa zasobdw
przyrodniczych obszaru PBU. Powinno by¢ to wykorzystane przy wyborze wnioskow z puli
mniejszych, w tym miekkich przedsiewziec.

W Prognozie przedstawiono informacje o zawartosci Programu, uwarunkowaniach ochrony
srodowiska wynikajgcych z przepisow prawa, a takze dokonano analizy aktualnego stanu
Srodowiska okreslajgc najwazniejsze wyzwania ochrony srodowiska w Polsce, w Biatorusi i na
Ukrainie. Przeprowadzono analize teleologiczng, wzmacniajgc cele zapisane w Programie
zestawem celdéw wynikajgcych ze strategii regionalnych, w tym ukierunkowanych ekologicznie.
Odnotowano zgodnos$¢ Programu z celami i kierunkami podstawowych dokumentow strategicznych
krajow PBU.

Z generalnych wyzwan ochrony srodowiska wyeksponowano te, ktére dotyczg potrzeby utrzymania
na wysokim poziomie rdznorodnosci ekologicznej. Dotyczy to przede wszystkim ochrony
i przywrdcenia wiasciwego stanu gatunkéw i siedlisk, utrzymania tgcznosci ekologicznej (system
korytarzy ekologicznych) oraz przywrécenia witasciwej jakosci wod i powietrza. Wskazano,
ze odstgpienie od realizacji Programu oznacza¢ bedzie ostabienie realizacji celéow ochrony
srodowiska w kontekécie szerszej perspektywy postrzegania tej problematyki. Brak realizaciji
Programu przyczyni sie do utrwalenia wystepowania negatywnych trendow w srodowisku.

Dzieki przeprowadzonej analizie trendéw srodowiskowych uznano, ze realizacja Programu wspiera
pozytywne tendencje zmian w stanie srodowiska regionu PBU, choé znaczenie Programu, jako
ograniczonego finansowo i materialnie nie jest decydujace.

Stwierdzono, ze zaplanowane przedsiewziecia dotyczgce drogownictwa, poprzez podwyzszenie
efektywnosci sieci drogowej pogranicza, sg korzystne takze ze wzgledéw srodowiskowych, gdyz
poprawig dostepnosc¢ terenu i zmniejszg wydatki transportowe. Ze wzgledu na skale srodkow
finansowych oraz duzo szersze cele niz tylko ochrona $rodowiska nie nalezy spodziewac sieg,
ze Program rozwigze liczne problemy ochrony srodowiska w regionie. Nalezy go traktowaé jako
dziatanie w dobrym kierunku.

Nalezy podkresli¢, ze Prognoza ma charakter ogélny, natomiast petna ocena wptywu na srodowisko
bedzie sktadata sie z jednostkowych procedur uzgadniania wigkszych przedsiewzie¢ zgodnie
z zasadami procedur OOS w poszczegodlnych krajach.

W Prognozie wskazano przyktady dziatan minimalizujgcych wptyw na $rodowisko oraz zasady
monitorowania skutkéw realizacji Programu, jak tez rekomendacje co do metod ewaluacyjnych.

W rezultacie ustalen zwigzanych z przygotowywaniem Prognozy zatozono, ze przedktadane
przedsiewziecia, jesli okazg sie nadmiernie oddziatywujgce na srodowisko, mogg by¢ wycofane
Z Programu.

Prognoza byta wraz z Programem przedmiotem konsultacji, co spowodowato wyrazny wzrost
zainteresowanie dyskutujgcych zagadnieniami srodowiskowymi. llustruje to stosowny raport.



2) OPINIE WLASCIWYCH ORGANOW

Opinia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak DOOS-s00$.410.17.2015.EP z dnia

29 wrzesnia 2015 r.

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju przekazato w dniu 18 sierpnia 2015 r. do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska projekt ,Programu Wspétpracy Transgranicznej Europejskiego
Instrumentu  Sasiedztwa Polska-Biatorus-Ukraina na lata 2014-2020” (dalej: Program)
do zaopiniowania w trybie art. 54 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko.

Projekt Programu jest kontynuacjg wspotpracy trzech wymienionych krajow w m.in. ramach
Programu Sasiedztwa INTERREG. Celem Programu jest wspieranie transgranicznych proceséw
rozwojowych, zwigzanych miedzy innymi z rozwojem ustug transportowych i infrastruktury
technicznej. W ramach Programu bedg realizowane projekty, wybierane wspdlnie z list
przygotowanych  przez  poszczegolne  kraje, zaréwno  projekty  inwestycyjne  jak
i ,miekkie”.

Dnia 29 wrzesnia 2015 roku Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (GDOS) skierowat do
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju pismo, zawierajgce opinie na temat projektu Programu oraz
Prognozy, skupiajgc sie na wybranych watkach obu dokumentéw. Jest to najobszerniejsza opinia
instytucjonalna dotyczaca zaréwno Programu, jak i prognozy. Ponizej odniesiono sie do wszystkich
zawartych w niej uwag wskazujgc dokonane w Prognozie korekty lub wyjasniajgc przypadki, gdy
wprowadzone zmiany sg mniejszego zasiegu niz GDOS postulowat.

Wyijasnienia i uzupetnienia wypada poprzedzi¢ istotnymi konstatacjami:

e Powierzchnia obszaru objetego Programem PBU 2014-2020 w trzech krajach wynosi 316,3 tys.
km? (tyle co cata powierzchnia Polski), w tym obszar czesci polskiej wynosi 75,2 tys. km® (23%
obszaru objetego Programem), obszar czesci biatoruskiej wynosi 138,5 tys. km?, za$ obszar
czesci ukrainskiej wynosi 102,5 tys. km?;

e W trzech krajach objetych Programem obowigzujg rézne porzadki prawne zwigzane z ochrong
srodowiska, w tym ochrong przyrody. Zaréwno Prognoza jak i proces konsultacji spotecznych
uwzgledniaty te specyfike dazac do unifikacji podejscia, co powodowato, ze nie zawsze byty
stosowane polskie rozwigzania prawne z zakresu ocen oddziatywania na srodowisko;

e Zasieg przestrzenny objety opracowaniem oraz charakter Programu, wyrazony miedzy innymi
celami strategicznymi i celami tematycznymi nie koncentrowaty sie na duzych przedsiewzieciach
inwestycyjnych. Lista przedsiewzie¢ infrastrukturalnych stanowigca zatgcznik do Programu
obejmuje gtéwnie dziatania modernizacyjne drég o lokalnym charakterze. Sposréd 18 projektéw
(gtéwnych i rezerwowych) wnioskowanych w ramach Listy duzych projektow infrastrukturalnych
(DPI) w latach 2014-2014 na terenach przygranicznych Polski, Biatorusi i Ukrainy potowe (9)
stanowig dziatania inwestycyjne zwigzane z modernizacjg istniejgcych drég, na
kilkukilometrowych odcinkach, przy czym tylko w jednym przypadku nastepuje niewielka zmiana



niwelety drogi i prostowanie tukéw. Na przejsciu granicznym w Siemianéwce zaplanowano
rozbudowe infrastruktury kolejowej, a na przejsciu Bobrowniki - Berestovitsa budowe
dodatkowego mostu na rzece Swistocz. Pozostate 7 proponowanych projektéw stuzy poprawie
obstugi ruchu granicznego, funkcjonowania gospodarki wodno-$ciekowej na obszarze Szackiego
Parku Narodowego (Wolyn) oraz promociji dziedzictwa kulturowego w Zotkwi (obwod Iwowski).
Lista ta moze by¢ a priori uznana za bardzo ,tagodng” dla Srodowiska, co przy stwierdzonej
bezpiecznej odlegtosci od najcenniejszych obiektdow ochrony konserwatorskiej (PN, rezerwaty i
obszary Natura 2000) pozwala na przyjecie zatozenia, ze w warunkach unijnych decyzje
Srodowiskowe moga zapadac w trybie screeningowym.

o Wiekszo$¢ dziatan planowanych do przeprowadzenia w trzech krajach zwigzana jest z promocja
kultury lokalnej i zachowaniem dziedzictwa historycznego, wsparcia dla rozwoju zdrowia i ustug
socjalnych, zarzgdzania bezpieczenstwem (w tym granic) oraz zarzgdzania migracjami
i usprawnieniem ruchu granicznego. Uzupetnieniem dziatah ,miekkich” sg dziatania zwigzane z
modernizacjg infrastruktury transportu, przede wszystkim drég o znaczeniu lokalnym Ilub
regionalnym.

Najpowazniejszym zarzutem opinii jest otwierajace jg stwierdzenie, ze Prognoza nie ocenia
elementéw Programu sktadajgcego sie z przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. W opinii ekspertow opracowujgcych Prognoze, nie jest to zgodne ze stanem
faktycznym, jako, ze réwnolegte zapisy znajdujg sie w tekscie Prognozy.

Przede wszystkim stwierdzenie zawarte w opinii GDOS o koniecznosci prognozowania ,wptywu na
Srodowisko dla poszczegdlnych inwestycji” jest w sytuacji wyszczegdlnionej w punktach powyzej
dyskusyjne, poniewaz Prognoza odnosi sie w sposéb zgeneralizowany do catosci dokumentu,
a nie do analiz skutkdw realizacji poszczegodlnych przedsiewzie¢. Najbardziej ingerujgcymi w
Srodowisko bedg modernizacje krotkich odcinkéw drég, ktorych oddziatywania mogg mieé wylgcznie
lokalny charakter i zasieg, trudny do oszacowania ze wzgledu na przestrzenny zasieg Programu
obejmujgcy ponad 300 000 km? obszaru. Zgodnie z zasadami procesu OOS, niektére z nich nalezg
zaledwie do grupy mogacych potencjalnie oddziatywac na srodowisko.

Ponadto, katalog tych projektéw odnosi sie do projektéw gtéwnych i rezerwowych — eksperci

przygotowujgcy Prognoze nie znali przesgdzen, ktore z nich beda realizowane i w jakiej kolejnosci.

Trzeba tez zauwazyC okolicznos¢ proceduralng — w trakcie prac nad Prognozg nastepowaty

niezalezne zmiany na licie przedsiewzie¢ i przesuniecia miedzy kategorig gtdwng i rezerwowa.

Wiele z ostatecznie przyjetych DPI nie bedzie powodowaé Zzadnych znaczgcych skutkéw

Srodowiskowych, sg to np.:

e poz. 10 Budowa przeno$nego systemu kontroli rentgenowskiej pojazdéw w punkcie granicznym
,Berestovitsa”;

e poz. 11 Bezpieczenstwo polsko-biatoruskiego obszaru transgranicznego. Wzmocnienie
potencjatu strazy pozarnej i stuzb ratunkowych;

e poz. 13 Budowa przeno$nego systemu kontroli rentgenowskiej pojazdéw w punkcie granicznym
.Pieszczatka” w Urzedzie Celnym w Brzesciu;

e poz. 14 Utworzenie systemu dynamicznej reakcji na informacje o przestepstwach i innych
zdarzeniach we Lwowie;



e poz. 15 Skarby transgraniczne - ochrona, rozwoj i promocja dziedzictwa narodowego (Lwéw);

e poz. 18 Zmniejszenie ryzyka epidemii gruzlicy na obszarach granicznych Ukrainy i Polski
poprzez budowe szpitala gruzliczego dla 60 pacjentow w rejonie Wynohradiw oraz
wprowadzenie innowacyjnych metod monitorowania, zapobiegania i leczenia gruzlicy.

Wypada wreszcie wyjasnié, ze uwaga GDOS o bogatej dokumentacji dotyczgcej DPI wystarczajace;
do przeprowadzenia analizy zblizonej do OOS jest, w opinii ekspertéw opracowujgcych Prognoze,
niezgodna z rzeczywistoscig. Dane sg wyrywkowe i zbyt ogdlnie ulokowane przestrzennie, choc¢ nie
mozna wykluczy¢, ze w niektérych przypadkach istniejg projekty techniczne. Nalezy wszakze
spodziewac¢ sie zmian w tych projektach, cho¢by z powodu przedziatu miedzy okresem, gdy
sktadane byly ich krotkie opisy, a okresem, gdy dostarczg petng dokumentacje projektowsa, ktéra
niejednokrotnie moze dotyczyé nowych warunkéw realizacyjnych. Ponadto, pozostaje jeszcze
trudne pytanie o egzekucje ewentualnych zapiséw takich czgstkowych ocen. Wszakze procedury
uzgadniania tych przedsiewzie¢ odbywac sie beda w innych kregach decyzyjnych. W Prognozie
umieszczono zestaw uwag dotyczgcych ,materialnych” DPl z sugestiami, co do mozliwych
oddziatywan oraz zalecanej procedury. Ta niewadliwa utomnos¢ procedury mogta by¢ usunieta,
gdyby mozliwos¢ oceniania S$rodowiskowego pojawita sie wczedniej, na etapie ustalana
potencjalnego wachlarza przedsiewzieé.

Czes¢ przedsiewziec infrastrukturalnych, w tym wyzej cytowanych, nie zostanie poddana przed ich
realizacjg zadnym ocenom oddziatywania na $rodowisko, a inne zwigzane z modernizacjg
infrastruktury  transportowej kwalifikujg sie do postepowania screeningowego. Dlatego
podtrzymujemy stanowisko, ze stusznie uznano, ze faktyczna ocena konkretnych przedsiewzie¢
odbedzie sie na kolejnym etapie przed uzyskaniem decyzji realizacyjnej. Zwtaszcza, ze Prognoza
nie zidentyfikowata na poziomie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko mozliwosci
wystgpienia znaczgcych oddziatywan zadnego z tzw. duzych projektdéw infrastrukturalnych”.

Opinia GDOS zawiera takze dyskusyjne stwierdzenie, ze Prognoza nie zawiera zadnych zapiséw
dotyczgcych oceny wplywu projektowanego Programu na komponenty srodowiska. Odnoszac sie
do tej opinii - wptyw ten jest niewielki, zarbwno w odniesieniu do DPI, jak i catosci Programu. Tym
bardziej stabe okazujg sie potencjalne skutki dla poszczegdlnych komponentéw sSrodowiska.
Niemniej jednak ocena taka znajduje sie w Prognozie i konkretnie wskazuje te komponenty, gdzie
oddziatywanie jest mozliwe i moze mieC niekorzystny charakter.

Kolejng kwestig jest ochrona obszaréw Natura 2000 w obrebie polskiej czesci obszaru Programu.
Okoto 90 obszaréw Natura 2000 obejmuje okoto 11% polskiej czeéci obszaru PBU (8 000 km?
z 75912 km?). Na poziomie ogdlnych analiz - na poziomie strategicznej oceny - nie stwierdzono,
aby projekty drogowe na obecnym etapie rozpoznania ich lokalizacji i identyfikacji potencjalnych
oddziatywan mogty ingerowac bezposrednio w ktorykolwiek ze zidentyfikowanych obszaréw Natura
2000, dlatego m.in. nie stwierdzono potencjalnego znaczgcego negatywnego oddziatywania
projektu Programu na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000. Prognoza w tym zakresie
ma charakter ,prognozy ostrzegawczej’, wymagajgcej uszczegoétowienia na poziomie planowania
poszczegolnych przedsiewzie¢. Zwrécono wszakze uwage na potencjalne zagrozenie obnizeniem
réznorodnosci biologicznej poprzez efekt rozdzielania ekosystemdw oraz wzmozenie penetracji w
weztach komunikacyjnych.



Prognoza nie analizuje potencjalnych oddzialywan na catlg game Kkategorii ochrony
konserwatorskiej, a tym bardziej taksonalnej. Przy tak rozlegltym obszarze i bogactwie form ochrony
przyrody, réznigcych sie zasadami ochrony pomiedzy trzema krajami, jest to zadanie praktycznie
niewykonalne.

Prognoza wielokrotnie powtarza opinie, ze Program nie zawiera przedsiewzie¢, ktore mozna,
zgodnie z zapisem ustawowym, nazwac ,znaczgco negatywne”. Dlatego uzywano innych okreslen,
ktére wydajg sie zrozumiate i sg zdecydowanie tagodniejsze.

Przy braku podstaw do predykcji oddziatywan zdecydowanie (znaczgco) negatywnych trudno dzieli¢
je komponentalnie. Dlatego Prognoza wymienia niektére z mozliwych niekorzystnych zmian
polegajgcych na obnizeniu jakosci srodowiska (pokrywa glebowa, réznorodnosé biologiczna, walory
krajobrazowe). Symptomatyczne jest to, ze w przypadku oddziatywan fizycznych (hatas, emisja do
atmosfery, PEM) planowane modernizacje drog spowodujg per saldo poprawe sytuacji. W zwigzku
z tym pojawia sie watpliwos¢ dotyczaca umieszczenia pedosfery, jako komponentu stosunkowo
silniej reagujacego na wdrazanie Programu. Zdanie takie zapisano w zwigzku z doswiadczeniami z
innych podobnych Programéw, gdzie przedsiewziecia mniejsze, wybierane w konkursach, w
znacznej czesci dotyczyly ustug materialnych i innych wymagajgcych znaczgcego przeznaczenia
terenu. Bezposrednio lub posrednio — np. aktywnosci turystyczne i rekreacyjne. Gleba w takich
okolicznosciach jest gtdwnym obiektem lokalnych zagrozen. Na drugim miejscu nalezy wymienic, i
uczyniono to w Prognozie, mozliwe nastepstwa hydrogeochemiczne.

Sposob formutowania wnioskow w zakresie prognozowanych oddziatywan na srodowisko
w rozdziale 6 ma oczywiscie charakter autorski, odnoszgcy sie do tzw. ,analizy trendowe;j”.
Zastosowanie takiego uproszczonego podejscia wynikalo z ogromnego obszaru objetego
Programem oraz bardzo lokalnej skali zaplanowanych dziatan, w wiekszosci dziatan ,miekkich” o
charakterze niematerialnym, a w przypadku inwestycji drogowych polegajgcych na modernizacji
istniejgcych odcinkéw drég. Sposob podejscia do identyfikacji zagrozen, mozliwosci ich
ograniczenia lub tagodzenia oraz prognozowanych zmian w srodowisku (Tabela 6 i Tabela 7)
odzwierciedlajg autorski sposdb podejscia do strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
projektu Programu, uwzgledniajgcy zréznicowane (odmienne) uwarunkowania formalno-prawne
trzech krajow (PBU). Wydaje sie, ze przedstawienie tta zachodzacych zmian $rodowiskowych na
tym terenie jest istotne, jako Ze bedzie to przeciez obszar kolejnych inicjatyw o podobnym
charakterze.

Lapidarne, wg GDOS, odniesienie sie do oceny oddziatywan skumulowanych, wynika przede
wszystkim z ich bardzo mato znaczgcych potencjalnych oddziatywan oraz ogromnego rozproszenia
w przestrzeni trzech krajow PBU.

Kwestie dotyczgce mozliwego transgranicznego oddziatywania projektu Programu przeredagowano
w Prognozie zgodnie z sugestiami zawartymi w stanowisku GDOS. Pominigeto mozliwo$¢ takiego
oddziatywania na kraje sgsiedzkie. Wszystkie ,wyraziste materialnie DPI” za wyjgtkiem szpitala
gruzliczego, znajdujg sie w obszarze przygranicznym Polski, Biatorusi i Ukrainy, ale w duzych
odlegtosciach od granic z innymi panstwami, z ktérymi graniczg te kraje.

Rozdziat 9 zostat przeredagowany zgodnie ze stusznymi uwagami GDOS.



Budowa i tresc¢ tablicy 6 (w poprzedniej wersji Prognozy tabela nr 5) jest propozycjg autorska, co w
opinii ekspertow przygotowujgcych Prognoze jest w przypadku tego rodzaju opracowah w pefni
dopuszczalne. Zwraca ona uwage na, znéw potencjalne, zwigzki celédw Programu z nastepstwami
srodowiskowymi. Moze by¢ przydatna przy ewaluacji projektu.

W$rdd zastrzezen zawartych w opinii GDOS pojawia sie takze trzykrotnie watpliwo$é czy mozna
uwazaC realizacje Programu jako asumpt do utrwalania korzystnego systemu ochrony
konserwatorskiej, w szczegdlnosci stabilizowania omoéwionych w Prognozie weztéw ekologicznych,
zwlaszcza tych transgranicznych. Autorzy Prognozy podtrzymujg takg opinie. Po pierwsze,
przedsiewziecia obu edycji Programu PBU wyraznie pomijaly bezposrednie sgsiedztwo
wspomnianych weztéw, mimo, ze projekty koncentrowaly sie przy granicy, a wiec w strefie o
najwiekszych walorach s$rodowiskowych. Po drugie, Program zdecydowanie sprzyja turystyce
kwalifikowanej, wzmachnianiu informacji i komunikacji, rozpraszaniu kongestii przy granicach. Po
trzecie, stosowane, takze poprzez konsultacje Prognozy, kryteria ekologiczne pozwalajg traktowaé
wybrane przedsigwziecia jako prosrodowiskowe. Wreszcie po czwarte, walory przyrodnicze terenu
sg przywotywanym coraz czesciej argumentem za doborem przedsiewzie¢ o niewielkim lub
tagodnym wptywie. Takie stanowisko zajmujg wystepujgce w konsultacjach organizacje ekologiczne
i turystyczne. Istotne znaczenie ma takze fakt, Ze inicjatorami pomystéw inwestycyjnych sg
podmioty miejscowe, dobrze znajgce charakterystyczng przestrzen pogranicza z odcinkami
szczegoblnie cennymi przyrodniczo oraz fragmentami dogodnymi dla inwestycji i, takze dziatan
infrastrukturalnych.

Liczba dokumentow, ktdére odnoszg sie do rozwoju analizowanego terenu o rozmiarach Polski, jesli
nawet zawezi sie taka liste do pozycji dotykajgcych kwestii ochrony $rodowiska i rozwoju
zrownowazonego, jest praktycznie nieskonczona. Przedstawiony wybér zawsze bedzie budzit
watpliwoéci. W przypadku ocenianej Prognozy w pierwszej wersji roboczej omawiano takze niektére
programy i strategie regionalne i objeto$¢ tekstu byta dwukrotnie wigksza. Starano sie wymieniac te
dokumenty, ktére zachowaty aktualnosc¢, lub po prostu nadal obowigzujg, jak to ma miejsce w
przypadku konwencji i strategii z nich wynikajgcych. Jednoczesnie zrezygnowano z przywotywania
sektorowych dokumentéw zawierajgcych konkretne koncepcje rozwojowe. Chodzi o unikanie
konfrontacji z myslg gtéwng Programu.

Wszystkie szczegétowe uwagi zgloszone przez GDOS do Prognozy wprowadzono do
zaktualizowanej wersji dokumentu.

Opinia Gféwnego Inspektora Sanitarmego znak GIS-HS-NS-4311-033/EN/15 z dnia 25 sierpnia
2015rr.

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju przekazato w dniu 18 sierpnia 2015 r. do Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego projekt ,Programu Wspotpracy Transgranicznej Europejskiego Instrumentu Sagsiedztwa
Polska-Biatorus-Ukraina na lata 2014-2020” (dalej: Program) do zaopiniowania w trybie art. 54 ust.
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Projekt Programu jest kontynuacjg wspotpracy tych trzech krajow w m.in. ramach Programu
Sgsiedztwa INTERREG IlIA/TACIS Polska-Biatorus-Ukraina 2004-2006 oraz Programu Wspétpracy
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Transgranicznej EISP Polska-Biatorus-Ukraina 2007-2013. Celem Programu jest wspieranie
transgranicznych proceséw rozwojowych, zwigzanych miedzy innymi z rozwojem ustug
transportowych i infrastruktury technicznej. W ramach Programu bedg realizowane zaréwno duze
projekty inwestycyjne (wybierane wspodlnie z listy przygotowanej przez poszczegélne kraje), jak
réwniez projekty regularne zarowno inwestycyjne jak i ,miekkie”, ktore bedg wytaniane drogg
konkursowg w ramach otwartych naboréw wnioskow.

Dnia 25 sierpnia 2015 roku Gtéwny Inspektor Sanitarny skierowat do Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju pismo, zawierajgce opinie na temat projektu Programu oraz Prognozy informujgc, ze
nie wnosi uwag do obu opiniowanych dokumentéw.

3) ZGLOSZONE UWAGI | WNIOSKI

Ponizej zestawiono uwagi i wnioski, ktére zostaty zgtoszone podczas konsultacji spotecznych
projektu Programu i Prognozy. Zostaty one rozpatrzone, a odniesienie sie do nich znajduje sie
w ostatniej kolumnie zestawienia. W tabelach znajdujg sie uwagi i wnioski zgtoszone on-line oraz na
spotkaniach konsultacyjnych odpowiednio: do projektu Programu (Tab. 1), inne nie odnoszgce sie
do projektu Programu (Tab. 2) oraz zgtoszone podczas konsultacji Prognozy (Tab. 3).
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Tab. 1. Tabela z uwagami/opiniami na temat projektu JOP, konsultowanymi i sktadanymi za
posrednictwem formularzy on-line i podczas konferencji publicznych

LISTA AKRONIMOW UZYTYCH W TABELI:

AF
CBC
CfP
EC
ENI
EU
IR

JOP
JPC
JTS

NGO

Formularz wniosku projektowego

Wspoipraca transgraniczna

Nabér wnioskow projektowych

Komisja Europejska

Europejski Instrument Sgsiedztwa

Unia Europejska

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 897/2014 z dnia 18 sierpnia
2014 r. ustanawiajgce przepisy szczegdtowe dotyczace wdrazania programow
wspotpracy transgranicznej finansowanych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 232/2014 ustanawiajgcego Europejski Instrument
Sasiedztwa

Wspolny Program Operacyjny

Wspdlny Komitet Programujgcy

Wspdlny Sekretariat Techniczny Programu na lata 2007-2013, ktéry bedzie petnit role
Instytucji Po$redniczacej w Programie na lata 2014-2020

Organizacja pozarzgdowa

NUTS Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych

SEA
CT

Strategiczna Ocena Srodowiska
Cel tematyczny
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Instytucja

Odpowiedz

Nr zglaszajaca Rozdziat Tres¢ uwag/sugrowana Uzasadnienie Uwaga uv_vzglednio.?n_alnie
uwagi projektu zmiana uwzgledmonalc-zescmwo
uwzgledniona
Osoba 3.16 Dotyczy projektu | Uwaga nie zostata
prywatna, 3.1.6 Wskazniki programowe | "Rewitalizacja linii kolejowej | uwzgledniona
Polska dla CT7. W przypadku|l-102 Przemys| -Malhowice

wskaznika produktu "taczna
dtugo$¢é nowo wybudowanych

drég" i "Catkowita dtugosc
przebudowanych lub
zmodernizowanych drég" oraz
"Catkowita dtugosé
przebudowanych lub
zmodernizowanych linii

kolejowych" nalezy dodac.

Chodzi 0 projekt
"Rewitalizacja linii kolejowej I-
102 Przemysl -Malhowice
(Polska) i Malhowice - Chyréw
- Kroscienko - Ustrzyki
(Ukraina)". Proponowana
zmiana spowoduje mozliwosci
uzyskania unijnego
dofinansowania na
rewitalizacje linii kolejowe;.

(Polska) i  Malhowice-
Chyréw-Kroscienko-

Ustrzyk (Ukraina)". Projekt
jest  sklasyfikowany —w
Strategii Wojewddztwa
Podkarpackiego oraz
strategii dla Przemysla.
Polskie i ukrainskie
samorzgdy domagajg sie
od lat dziatania zamknietej

linii Kkolejowej na trasie
Przemysl - Chyrow -
Kroscienko — Ustrzyki.

Zaréwno studium
wykonalnosci i  projekt
wstepny  powinien  byc¢
opracowany przy
wykorzystaniu Srodkéw
Programu. Nastepnie na
podstawie studium
wykonalnosci  rewitalizacji

linii kolejowej powinny by¢
wykonane a transgraniczny
transport kolejowy powinien

zostaé przywrdcony.
Projekt powinien byc¢
realizowany przez
wojewodztwo

podkarpackie, okreg
Iwowski, Koleje

Polskie(PKP SA) i Koleje
Ukrainy (UZ).

Wskazniki produktu i rezultatu
okreslone w JOP sg zwigzane
z czterema CT i priorytetami

nowego programu. Lista
wskaznikow  zawiera  kilka
wskaznikow produktu z
"Wspolnej listy wskaznikéw
produktu CBC ENI oraz
wskazniki produktu i wskazniki
rezultatu Zzaproponowane

przez program.
JPC zadecydowat, ze w
odniesieniu  do  Programu,
wskazniki zostaty oparte na
zatozeniu, ze lista ta powinna
obejmowac¢ wskazniki, ktére
bedg mozliwe do osiggniecia w
ramach programu.

Analiza wnioskéw sktadanych
w ramach poprzednich edyciji
programu pokazata, ze
mozliwos¢ posiadania
projektéw kolejowych nie jest
bardzo wysoka, wiec takie
wskazniki nie byty planowane.

Lista wskaznikéw Programu
nie reguluje, jakie projekty
kwalifikuja sie¢ do programu.
Osiggniecie wskaznikow z listy
nalezy zgtasza¢ na poziomie
Programu. Projekty same bedg
miaty mozliwo$¢, aby odnosic
sie do wskaznikow z tej listy
(jesli bedg odpowiednie do ich
zakresu), ale bedzie rowniez
mozliwos¢ zaproponowania
wlasnych  wskaznikdéw, nie
ujetch na liscie Programu.

Tak wiec, brak jakiegokolwiek
wskaznika szczegdlnego, nie
oznacza, ze projekty zwigzane

z tematem objetym tym
wskaznikiem nie sg
kwalifikowalne ~w  ramach
Programu. Gtéwnym
ograniczeniem

kwalifikowalnosci tematéw w

ramach projektéw jest opis
kazdego CT.




Podkarpackie 3.13 Proponujemy poszerzenie | Jednym z proponowanych | Uwaga nie zostata
Zarzad katalogu wskaznikdéw wynikéw | dziatan w ramach CT8 sg|uwzgledniona
Melioraciji i dotyczacych Priorytetu 2 CT8|"wspdlne inicjatywy w
Urzgdzen "Wspolne wyzwania w | zakresie zapobiegania | Odpowiedz — zobacz punkt 1
Wodnych W dziedzinie bezpieczenstwa i|katastrofom naturalnym i|powyzej.
Rzeszowie, ochrony", dziatania | cztowieka". W  obecnej
Polska indykatywne "wspolnych | JOP, pozar jest| Analiza wnioskow sktadanych
inicjatyw w zakresie | wskazywany jako gtéwny w ramach poprzednich edycji
zapobiegania katastrofom | czynnik katastrofy, a majac programu pokazata s0
naturainym i cztowieka" na|na uwadze takze zmian mozliwosé pos:iadania
nowy wskaznik "liczba | klimatu zagrozenia projektow przecie
ludnosci  korzystajgcych  z|powodzig nalezy traktowac powodziowych nie jest bardzo
ochrony przed powodzie w|bardzo powaznie (w tym wysoka, wiec takie wskazniki
wyniku wsparcia | rzek transgranicznych nie by+y’planowane
bezposredniego". powodzi). Jednym z
obszaréow kwalifikowalnych
programu  jest  powiat
Tarnobrzeg, ktérego
gtébwne dokumenty
strategiczne przedstawiajg
niedopuszczalny  poziom
ryzyka powodziowego.
Tylko wprowadzenie
proponowanych przepiséw
(i nowego  wskaznika
wyjsciowego) pozwoli na
potencjalne wykorzystanie
dotaciji Programu dla
realizaciji inwestycji
przeciwpowodziowych — w
przysztosci.
Ministerstwo 3.2.2 Przepisy dotyczace |Umowa o lokalnym ruchu | Uwaga zostata uwzgledniona
Spraw ograniczenia wspotpracy | granicznym miedzy Polskg
Wewnetrznych (strona 23) nie sg precyzyjne | a Biatorusig zostata | JOP zostanie zmodyfikowany.
w punkcie "brak lokalnego | podpisana w 2010 roku, ale
ruchu granicznego  (LBT) | ratyfikowana tylko Polsce.
umowy z Biatorusia (15)".|Strona  biatoruska nie
Proponujemy, aby uzupehi¢|ukonczyta  odpowiednich
ten punkt o informacje, ze|formalnosci ratyfikacyjnych.
lokalny ruch graniczny migdzy | Dlatego Porozumienie
umowa Polskg a Biatorusig|zostato podpisane przez
nie wszedt w zycie: "Brak|oba kraje, ale nie jest ono
porozumienia wigzgcego | w mocy.
pomiedzy lokalnym ruchem
granicznym miedzy Polskg i
Biatorusig".
Komitet 3.1 Zgodnie z gtdéwnym celem | Mozliwosé poprawy | Uwaga nie zostata
Gospodarki programu,  czyli  wzrostu |dostepnosci i atrakcyjnosci | uwzgledniona
Grodno wzajemnie korzystnego | regiondw, poprawa
Regionalny rozwoju gospodarczego | komunikacji poprzez | Propozycja modyfikacji
Komitet regiondw, wskazane jest|realizacje wspoélnych | projektu  JOP nie  zostata
Wykonawczy, ustanowienie i rozwoj | projektéw, rozumienia i|sformutowana.
Biatorus wspolnych przedsigwzie¢ w |rozwigzywania probleméw

dziedzinie alternatywnych
zrodet sieci fgcznosci, ochrony
i bezpieczenstwa, rozwoju
inter-regionalnych wspélnych

projektow wymiany
doswiadczen i promocji
migracji (obozy pracy, praktyk
publicznych i  naukowych,
studentow i innych). Czy

mozliwe jest wykorzystanie i
wdrozenie tej metody (takich
projektbw) w ramach tego

spotecznych

Wszystkie projekty zwigzane z
celami Programu i jego CT
mogg byé finansowane w
ramach Programu.
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programu?

Miasto Lublin, 311 Co oznacza termin “local|Taki termin nie istnieje. Nie | Uwaga nie zostata
Departament culture"? jest on zwigzany z|uwzgledniona
Kultury, Polska czymkolwiek
Propozycja modyfikacji
projektu  JOP nie zostata
sformutowana.
Termin “local culture” znajduje
sie  w nazwie CT3 jak
okreslono w (ENI) - 2014-2020.
Miasto Lublin, 3.11 Proponowana zmiana: W 2014 Gmina Lublin|Uwaga zostata uwzgledniona
Departament - Dodanie do niego tekst tytut| powotata Grupe Robocza|czesciowo

Kultury, Polska

CT3 i Priorytetu 1
lokalnej kultury";

- Dodanie nastepujgcego
tekstu do opisu CT3:

"CT3 ma na celu budowanie

"Rozwoj

otwartosci, kreatywnego
spoteczenstwa w oparciu o
systemowg i nowoczesng
edukacje kulturalng i

artystyczng. Pomoc bedzie
przyznawana na wzmocnienie
potencjatu i roli instytucji
kultury i organizacji
pozarzgdowych w budowaniu
wspotpracy z pograniczem.
Rozwdj kultury powinien byé
wspierany poprzez dostep do
nowoczesnej sztuki, medioéw

regionalnych i edukacji
spotecznej. Dziatania
edukacyjne i  artystyczne
powinny integrowac
mieszkancow, staé sie

bardziej aktywne i zachecac
do uczestnictwa w kulturze, w
zwigzku z tym wazne jest, aby
wdrozy¢ sztuke w przestrzeni
publicznej, dzielnicach,
poprzez organizacje wydarzen
artystycznych.

Rozwoj  kultury nie  jest
mozliwy bez adaptacji
istniejacej infrastruktury
kultury do nowoczesnych

funkcji i standardow edukacji
kulturalnej, w zwigzku z tym
projekty majgce na celu
poprawe istniejgcej
infrastruktury kultury (osrodki
kultury lokalnej, kin, teatréw,
opery, biblioteki) powinny byé
zawarte w tym CT.

Proponowane dziatania
indykatywne w ramach
priorytetu 1 dodanie

nastepujgcych dziatan:

"think-tank" dla
transgranicznej wspotpracy
kulturalnej w ramach
projektu  "Inwestycja w
kulture. Kompleksowe
dziatania na rzecz edukacji
kulturalnej”. Celem grupy
byto opracowanie zalecen i
projektéw pilotazowych w
zakresie wspotpracy
kulturalnej miedzy miastami
Réwne, Tarnopol, lwano-
Frankowsk, Lwow, tuck,
Brzesé. Byto to
finansowane w ramach
nowej perspektywy (2014-
2020). Grupa sktadata sie z

przedstawicieli instytucji
kultury i organizaciji
pozarzgdowych z wyzej
wymienionych miast.

Zostaty zdefiniowane
najwazniejsze problemy w
sferze kultury i wskazano
gtébwne tematy wspétpracy
w  najblizszych latach,

takich jak tworzenie i
wdrazanie nowych
rozwigzan dla  rozwoju

sektorow kultury i edukacji

kulturalnej i wzrost
kompetencji w zakresie
zarzadzania kulturg
(utworzenie  inkubatoréw
kultury). Réwniez potrzeby
zwigkszenia powiatow i

miast mikroregiondw,
potencjatu kulturowego, a
takze organizacji
pozarzgdowych i lokalnych
grup nieformalnych
dziatajgcych w najblizszej
okolicy byty wskazane. Nie
tylko kwestie o charakterze
miekkim zostaty
wymienione, ale réwniez
duza potrzeba inwestycji w

Priorytet 1 jest bezposrednio
zwigzany CT3 PROMCJA
LOKALNEJ KULTURY I
ZACHOWANIE DZIEDZICTWA
HISTORYCZNEGO. Lista 10-
ciu CT, z ktoérych 4 moga byé
przyjete przez Program zostaty
sformutowane w
Programowaniu Europejskiego
Instrumentu Sasiedztwa (ENI)
— na lata 2014-2020. Zatem
sformutowanie CT3 nie moga
by¢ modyfikowane.

Wszystkie projekty zwigzane z
rozwojem  kultury, ktére sg
réwniez zgodne z celami CT3 i
jego  Priorytetu 1 bedg
tematycznie kwalifikowalne w
ramach Programu.

Nowe sformutowanie zdania
zwigzanego z orientacyjnymi
dziataniami CT3:

"Wspdine inicjatywy i
wydarzenia dotyczace
promociji, rozwoju i

zachowania lokalnej kultury i
historii".
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- Wspdlne projekty majgce na
celu rozwoj edukacji, kultury,
rozwoju talentéw i potencjatu
twérczego, w odpowiedzi na
intensywny rozwdj technologii.
- Wspdlne projekty majgce na
celu zwigkszenie oferty
wydarzen  artystycznych i
kulturalnych odbywajgcych sie
w dzielnicach.

- Wspdlne projekty majgce na
celu zwiekszenie kompetenc;ji
w sferze kultury (np w
Inkubatorze Kultury).

- Stymulowanie wspoipracy
miedzy instytucjami w
zakresie edukacji kulturalnej
(rezydencje artystyczne,
staze, wspdlne seminaria i
inne podobne dziatania).

- Wspdlne projekty dotyczace

przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie
infrastruktury i ustug kultury.
Zwiekszanie zdolnosci

lokalnych centréw kultury do
realizacji edukacji kulturalnej
(lokalne osrodki kultury, kina,
teatry, opery, biblioteki).

infrastrukture kultury
(lokalne  osrodki  kultury,
kina, teatry, opery,
biblioteki), zwlaszcza na

Biatorusi i Ukrainie, w celu
dostosowania ich do

obecnych funkcji i
standardow edukaciji
kulturalnej.

Odnoszac sie do wyzej
wymienionych zagadnien,
chcielibySmy przedstawi¢
CT3 i gtdwne tematy
wspotpracy wskazane jako
najwazniejsze wyzej
wymienionych miast, czyli
rozwoju edukaciji
kulturalnej, rozwoju kultury
w dzielnicach, zwigkszenie

kompetenciji zasobow
ludzkich w zarzadzaniu
kultura, inwestycje w

infrastrukture kultury (nie
tylko obiekty dziedzictwa
kulturowego, ale réwniez
inne dziatajgce w sferze
kultury, ale nie
sklasyfikowane jako zabytki
kultury i historii).

Miasto Lublin,
Departament
Kultury, Polska

3.1.6

Ponizsze wskazniki nalezy
dodac¢:

liczba lepszych  obiektow
dziatajgcych w sferze kultury,
jako  bezposredni  skutek
wsparcia Programu.

Wskaznik rezultatu:
zwiekszenie oferty

programowej realizowanej w
obiektach  dziatajgcych w
sferze kultury.

W 2014 Gmina Lublin
powofata Grupe Roboczg

"think-tank" dla
transgranicznej wspétpracy
kulturalnej w ramach

projektu  “Inwestycja w
kulture. Kompleksowe
dziatania na rzecz edukacji
kulturalnej”. Celem grupy
byto opracowanie zalecen i
projektéw pilotazowych w
zakresie wspotpracy
kulturalnej miedzy miastami

Réwne, Tarnopol, Ilwano-
Frankiwsk, Lwow, tuck,
Brzes¢. Byto to
finansowane w ramach

nowej perspektywy (2014-
2020). Grupa sktadata sie z
przedstawicieli instytucji
kultury i organizaciji
pozarzgdowych z wyzej
wymienionych miast.
Zostaty zdefiniowane
najwazniejsze problemy w
sferze kultury i wskazano
gtébwne tematy wspétpracy

w  najblizszych  latach,
takich jak tworzenie i
wdrazanie nowych
rozwigzan dla rozwoju

sektorow kultury i edukaciji

kulturalnej i wzrost
kompetencji w zakresie
zarzgdzania kulturg

Uwaga zostala czesciowo
uwzgledniona

Odpowiedz w odniesieniu do
wskaznika - patrz punkt 1
powyzej.

Z opisem proponowanych
dziatan indykatywnych ~ w
ramach Priorytetu 1 CT3
zostanie dodane dziatanie:

- Wspdlne inicjatywy
skierowane na poprawe
obiektéw funkcjonujgcych w
sferze kultury.

Ogolnie rzecz biorgc,
wszystkie projekty
infrastrukturalne, ktéore sg

zgodne z celami CT3 i jego
Priorytetem  Nr 1 bedg
tematycznie kwalifikowalne w
ramach Programu.
Proponowane dziatania w
ramach Priorytetu 1 w CT3 nie
wykluczajg innych projektow
zgodnych z tego priorytetu i
CT3.
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(utworzenie  inkubatoréw
kultury). Réwniez potrzeby
zwigkszenia powiatow i
miast mikroregiondw,
potencjatu kulturowego, a
takze organizacji
pozarzadowych i lokalnych
grup nieformalnych
dziatajgcych w najblizszej
okolicy byty wskazane. Nie
tylko kwestie o charakterze
miekkim zostaty
wymienione, ale roéwniez
duza potrzeba inwestycji w

infrastrukture kultury
(lokalne osrodki  kultury,
kina, teatry, opery,
biblioteki), zwtaszcza na

Biatorusi i Ukrainie, w celu
dostosowania ich do

obecnych funkgciji i
standardow edukaciji
kulturalnej.

Odnoszgc sie do wyzej
wymienionych zagadnien,
chcielibySmy przedstawi¢
CT3 i gtébwne tematy
wspotpracy wskazane jako
najwazniejsze wyzej
wymienionych miast, czyli
rozwoju edukaciji
kulturalnej, rozwoju kultury
w dzielnicach, zwiekszenie

kompetenciji zasoboéw
ludzkich w zarzadzaniu
kultura, inwestycje w

infrastrukture kultury (nie
tylko obiekty dziedzictwa
kulturowego, ale rowniez
inne dziatajgce w sferze
kultury, ale nie
sklasyfikowane jako zabytki
kultury i historii).

Uniwersytet
Medyczny w
Lublinie, Polska

3.14

Czy przewiduje sie
rozszerzenie CT10 o
zwane miekkie projekty

szkolenia, przygotowania do

zarzadzania itp.?

w | Brak uzasadnienia.
tak

Uwaga nie zostata
uwzgledniona
Propozycja modyfikacji
projektu JOP nie zostata
sformutowana.

W projekcie JOP nie ma
zadnych ograniczen dla
finansowania projektéw
miekkich w obrebie kazdego
CT, w tym CT10. Wartos¢
minimalnej dotacji nie byta
jeszcze uregulowana na
poziomie Programu.

Wazng kwestia jest to, ze
kwalifikowalno$¢ tematyczna
projektu jest zgodne z opisem i
celami szczegotowymi /
priorytetu programu. Miekki lub
infrastrukturalny charakter
projektu nie jest czynnikiem
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decydujgcym o] jego
kwalifikowalnosci.

Uwaga nie uwzgledniona.
Propozycja modyfikacji
projektu JOP nie zostata
sformutowana.

Odpowiedz - patrz pkt. 1
powyzej.

Wskazniki produktow
okreslonych w JOP sg

zwigzane z CT / priorytetami
Programu. Kwestie SEA
muszg by¢ zbadane przez
Program i nalezy je przedtozy¢
do zatwierdzenia przez KE.
SEA dotyczy oddziatywania na
srodowisko Programu i jego
wyniki nie muszg wpltywa¢ na
okreslenie wskaznikéw
Programu

Yanka Kupala
Unwersytet
Krajowy
Grodna,
Biatorus

3.1.6

Zaden z CT Programu nie
koncentruje sie na ochronie
srodowiska. Czy jest mozliwe
ztozenie wniosku o takim
charakterze?

Ani jeden CT, z punktu
widzenia wskaznikow
produktu i rezultatu nie jest
zwigzany z ekologig i
kwestiami ochrony
Srodowiska.

Uwaga zostala czesciowo
uwzgledniona.

Propozycja modyfikacji
projektu JOP nie zostata
sformutowana.

Odpowiedz -
powyzej.

patrz pkt 1

Wskazniki produktow
okreslonych w JOP sg
zwigzane z CT / priorytetami
Programu. Jednym z
rezultatbw  przeprowadzenia
SEA bylo rozszerzenie listy
wskaznikow Programu — dwa
wskazniki produktu zwigzane z
ochrong srodowiska zostaty
dodane i ich osiggniecie bedzie
monitorowane przez Program.

10

Lublinskie
Forum
Niepetnosprawn
ych, Polska

3.1.1

Propozycja dotaczenia mikro-
projektow do CT8 w
Priorytecie 1.

Jest to wazne dla
partneréw spotecznych.

Uwaga nie uwzgledniona.
Program przewiduje
prognozowanie I
implementacje mikro-projektow
tylko w TO3.

Jednak, szczegoty zwigzane z
minimalng wartoscig projektow
jak i zasady konkretnych
konkurséw bedg okreslone na
etapie pozniejszym.

11

Regionalny
Komitet
Wykonawczy w
Grodnie,
Biatorus

3.1.2

Czy projekty zwigzane z
odbudowg i rozwojem sieci
wodociggowych
kanalizacyjnych
kwalifikowalne?

beda

W oparciu 0 prognozy
oddziatywania na
Srodowisko, kwestie
zwigzane z wodociggami i
kanalizacji sg istotne.

Uwaga nie zostata

uwzgledniona.
Propozycja modyfikacji
projektu JOP nie zostata
sformutowana.

Sama ochrona s$rodowiska, jak
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i okreslona w CT6 nie zostata
wybrana jako jedna z CT
programu. W ten sposob
projekty zwigzane z ochrong
srodowiska nie zostang
zatwierdzone do finansowania
w ramach Programu.

Niemniej jednak, zaréwno CT3
i CT8 w pewnych aspektach
odnosza sie do ochrony
srodowiska. Tak wiec,
wszystkie projekty zwigzane z
ochrong $rodowiska zwigzane
z celami CT3 lub CT8 i ich
priorytetami bedg tematycznie

kwalifikowalne ~ w  ramach
programu.
12 Fundacja 3 CT7 "Poprawianie i rozwijanie | Program powinien zawiera¢ | Uwaga nie zostata
ProKolej, Polska infrastruktury i ustug | jednakowe wskazniki obu | uwzgledniona
transportowych" - | Srodkow transportu
proponujemy dodanie | Ilgdowego. Zaden opis CT7 ani
nastepujgcych wskaznikow: orientacyjne dziatania w jego
taczna dtugosc nowo ramach Priorytecie Nr 1
budowanych linii kolejowych, sugeruje, ze projekty kolejowe
catkowita dtugosc¢ nie sg kwalifikowalne w
zmodernizowanych  nowych ramach programu.
linii kolejowych "
Wyraznie stwierdzono, ze: CT7
finansuje dziatania zwigzane z
poprawg dostepnosci
transportowe;j, rozwoju
transportu, budowy i
modernizacji sieci tgcznosci i
systeméw i poprawy
infrastruktury informacyjno-
komunikacyjnej na obszarze
Programu w zakresie ochrony
Srodowiska .
Takie dziatania mogg by¢
réwniez zwigzane z
infrastrukturag kolejowa.
Co do wskaznikow programu -
patrz pkt 1 powyzej.
13 Fundacja 3.21 Byto 14 przej$¢ granicznych |Zamiast 6 powinno by¢ 7:|Uwaga nie zostala
ProKolej, Polska dla ruchu pasazerskiego na|Dorohusk, Hrubieszow, | uwzgledniona
regularnej granicy polsko- | Hrebenne, Werchrata, | Informacje w JOP dotyczg
ukrainskiej, w tym 7 typu|Medyka, Malhowice, | tylko przejs¢  granicznych
kolejowego i 12 punktéw na |Kroscienko uprawnionych przez wtasciwe
granicy polsko-biatoruskiej, w organy do celéw przekraczania
tym 5 z nich typu kolejowego. granic zewnetrznych (w ten
sposéb Malhowice nie moga
by¢ uwzglednione na tej liscie).
14 Fundacja 3.21 Proponujemy dodanie do|Regiony przetadunkowe i|Uwaga nie zostata

ProKolej, Polska

opisu, informacji dotyczacych
potencjatu logistycznego
terminali kolejowych i
przetadunkowych w
Mataszewiczach, Sokotka,
Chetm, M

terminale intermodalne
stanowig elementy
potencjatu gospodarczego.
Sg to duze obiekty
przyciggajace inwestycje i
koncentrujg dziatalnos¢
gospodarczag.

uwzgledniona

Z powodow jego ograniczonej
objetosci, JOP zawiera tylko
najwazniejsze fakty /
informacje dotyczace obszaru
Programu.
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15 Fundacja 3.23 Problem dotyczacy braku |Jest to wazna kwestia, aby | Uwaga nie zostata
ProKolej, Polska projektéw kolejowych | nowy Program uwzgledniat | uwzgledniona
powinien zosta¢ wziety pod |te kwestie. Projekty kolejowe bedg
uwage. kwalifikowane w TO7
Programu.
16 Centrum 2 Obszar  programu  zostat| Podstawg CBC w|Uwaga nie zostata
Logistyczne w oznaczony w ramach | transporcie kolejowym | uwzgledniona
Lososnej, Putawskiego subregionu, tak, |powinno by¢ potaczenie
Polska ze nie obejmuje obszaréw|Ukrainy i Biatorusi tym|\wyznaczenie granic obszaru
waznych dla transportu | korytarzem (RFC8) przez Programu po polskiej stronie
kolejowego,  czyli  gminy |kolej orbitalng potudniowej- | byto oparte na poziomie NUTS
Pilawa w powiecie | wschodniej czesci| 3, zgodnie z Programowaniem
garWOllﬁSklm Pilawa jeSt Warszawy. Europejskiego Instrumentu
weztem kolejowa tgczacym Sasiedztwa (ENI) - 2014-2020.
potudniowe i potnocne czesci
obwodnicy Warszawy.
Stanowi punkt Spotecznos¢ i
korytarz kolejowy transportu
towarowego nr 8 (RFCS8, z
Antwerpii, Rotterdamu,
Bremerhaven poprzez Berlinie
i Warszawie) do Kowna, na
Litwie  (Tallin),  nastepnie
Biatorusi  (Grodno  przez
Kuznicy przez Terespol do
Minska i Moskwy), Ukrainy
(przez Dorohusk Kijowie i
Dniepropietrowsku,  poprzez
Hrebennem / Betzec do
Odessy, Nikolayevo).
17 Centrum 3.1.2 Jest niezbedne odniesienie| Transport  drogowy  z|Uwaga nie zostala
Logistyczne w sie do przedsiewzie¢ | Ukrainy i Biatorusi do |uwzgledniona
tososnej, zwigzanych z budowg portéw Morza Battyckiego i
Polska punktu Spotecznosé i|Morza Pétnocnego nalezy (W JOP pokazane sg tylko
korytarza kolejowego | uwzgledni¢ przez RFC8. | przyktadowe dziatania, ktére
transportu towarowego nr 8 moga by¢ realizowane w
(RFC8 ramach konkretnych CT.
18 Centrum 3.1.6 Program nie odnosi sie do |Bioragc pod uwage | Uwaga nie zostata
Logistycznew |3.2.2 gtébwnego problem transport|szerokosc kolei | uwzgledniona
tososnej, kolejowego: rézne szerokosci | waskotorowej w krajach
Polska torow na Biatorusi i Ukrainie |bytego ZSRR, konieczne|Tego rodzaju kwestie nie
nizw UE. jest wigczenie do Programu | zostaty wymienione w analizie
problemu przetadunku | spoteczno-gospodarczej  na
fadunkow mledzy obu kolei: obszarze Wsparcia, a tym
szerokotorowych I|samym rozwigzywania takich
normalnotorowych. probleméw nie sg
Konieczne jest zbudowanie | przewidziane na  poziomie
intermodalnych  (drogowo- | Programu.  Analiza SWOT
kolejowego)  miejsc  i|odzwierciedla zlozonosé
skrzyzowan transportu. | probleméw.
Obecnie  program  nie
obejmuje tego problem,
zw%as’z cza W przypadku Co do wskaznikéw programu -
wskaznikow. L
patrz pkt 1 powyzej.
19 Podlaski Urzad |3.1.3 Proponujemy dodanie | Priorytet dotyczy kwestii| Uwaga nie zostata
Wojewodzki, mozliwosci  wsparcia  dla|bezpieczenstwa, w zwigzku | uwzgledniona
Polska wspolnych inicjatyw [z tym uzasadnione jest,
dotyCZaCyCh dziatan aby umozliwié WSparCie dla Tego typu dziatania sg JUZ

ratowniczych w przypadku
klesk zywiotowych i sytuacji
kryzysowych.

stuzb ratowniczych.

zawarte w listach dziatan.
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20 Podlaski Urzad |3.1.3 Uwaga do polskiego | Tekst powinien by¢ | Uwaga zostata
Wojewddzki, ttumaczenia projektu JOP poprawiony, poniewaz nie | uwzgledniona
Polska Punkt: Poprawa kwalifikacji | jest zrozumiaty.
personelu przy podejmowaniu Uwaga dotyczy tlumaczenia
dziatan ratowniczych i roboczego projektu JOP na
rozwijajgcych  zdolno$¢ do jezyk  polski.  Ttumaczenie
efektywnego  udziatu  we zostanie skorygowana.
wspolnej  odpowiedzi  na
poniesione ryzyko. Niemniej jednak, dokument
wigzace to tylko JOP w jezyku
angielskim.
21 Podlaski Urzad |3.1.3 Uwaga do polskiego | Opis tego punktu nie|Uwaga zostata
Wojewodzki, ttumaczenia projektu JOP pokazuje doktadnie, jakiego | uwzgledniona
Polska Punkt: Opracowanie | rodzaju dziatania moga by¢ |Uwaga dotyczy tlumaczenia
wspolnego zapobiegania, | wspierane. roboczego projektu JOP na
monitorowania, odpowiedzi i jezyk  polski.  Tlumaczenie
systeméw odzyskiwania po zostanie skorygowana.
awarii.
Niemniej jednak, dokument
wigzgce to tylko JOP w jezyku
angielskim.
22 Podlaski Urzad |3.1.4 Uwaga do polskiego | Zmiana stowa “transgenic” | Uwaga zostata
Wojewoddzki, ttumaczenia projektu JOP na “cross-border”. " uwzgledniona
Polska Jest: Wsparcie w ramach Uwaga dotyczy ttumaczenia
CT10 przyczyni sie do roboczego projektu JOP na
strategicznego celu C jezyk  polski.  Ttumaczenie
transgenicznej wspotpracy zostanie skorygowana.
ENI  "Promocja lepszych
warunkow [ zasad Niemniej jednak, dokument
zapewniajgcych ~ mobilno$¢ wigzace to tylko JOP w jezyku
o0s6b, towardw i kapitatu". angielskim.
Powinno by¢: Wsparcie w
ramach CT10 przyczyni si¢ do
strategicznego celu C z ENI
wspotpracy  transgranicznej
"Promocja lepszych warunkéw
i zasad zapewniajgcych
mobilno$¢ osoéb, towardéw i
kapitatu".
23 Podlaski Urzad |3.1.6 Uwaga do polskiego | Opis powinien by¢ bardziej | Uwaga zostata
Wojewoddzki, ttumaczenia projektu JOP precyzyjny. uwzgledniona
Polska Jest: Wskazniki produktu dla Uwaga dotyczy ttumaczenia
kazdego priorytetu, w tym roboczego projektu JOP na
ilosciowe wartosci docelowe, jezyk  polski.  Tlumaczenie
ktore wedlug przewidywan zostanie skorygowana.
bedg przyczynia¢ sie do
wynikow. Niemniej jednak, dokument
wigzgce to tylko JOP w jezyku
Powinno  by¢:  Wskazniki angielskim.
produktu dla kazdego
priorytetu, w tym wartoSci
docelowe ujetych ilosciowo,
ktéore wedlug przewidywan
bedg przyczynia¢ sie do
osiggniecia wynikow
szacunkowych.
24 Podlaski Urzad |3.1.6 Uwaga do polskiego | Sugerujemy zmiane | Uwaga zostata uwzgledniona
Wojewodzki, ttumaczenia projektu JOP nazewnictwa dziatan |Uwaga dotyczy ttumaczenia
Polska CT7, priorytet "Poprawianie i|zwigzanych z  Polskich |roboczego projektu JOP na

rozwijanie infrastruktury i

Prawem Budowlanym.

polski.  Ttumaczenie

jezyk
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ustug transportowych"

Nie ma: (wskaznik) "Catkowita
dtugos$¢ przebudowanych lub
zmodernizowanych drog (ENI

/ CBC 27)"
Powinno byé¢:  "Catkowita
dtlugos¢  odnowionych  lub

zmodernizowanych drég (ENI
/ CBC 27)".

zostanie skorygowana.

Niemniej jednak, dokument
wigzace to tylko JOP w jezyku
angielskim.

25 Podlaski Urzad |3.1.6 CT7, priorytet "Poprawianie i|Proponujemy dodanie | Uwaga nie zostata
Wojewddzki, rozwijanie infrastruktury i|wskaznika w odniesieniu|uwzgledniona
Polska ustug transportowych" - brak|do ustug transportowych. Odpowiedz — zobacz punkt
wskaznikow dotyczgcych powyze;j.
ustug transportowych.
26 Podlaski Urzad |3.1.6 CT7, priorytet "Rozwdj | Proponujemy dodanie | Uwaga nie zostata
Wojewodzki, infrastruktury ICT" - brak|wskaznik dotyczacego | uwzgledniona
Polska wskaznika dotyczacego | rozwoju infrastruktury | Odpowiedz — zobacz punkt
bezposrednio rozwoju | teleinformatycznej. powyzej.
infrastruktury
teleinformatycznej.
27 Podlaski Urzad |3.1.6 CT8, priorytet "Wsparcie dla|Wskazniki produktu (4)|Uwaga nie zostata
Wojewodzki, rozwoju ochrony zdrowia i|dotyczy wyniku projektu. | uwzgledniona
Polska ustug spotecznych" i | Proponujemy okreslenie
"wspélnych wyzwan | wskaznikéw  dotyczacych | propozycja nie jest
bezpieczenstwa wynikéw projektu. sformutowana.
Wskazniki produktu
proponowane przez CT8 albo
sg pobierane bezposrednio z
listy wspdlnych  wskazniki
wyjsciowych "™ ENI CBC
(patrz: odpowiedz na pkt 1
powyzej) lub sg zgodne z
metodologig stosowang w celu
okreslenia wskaznikéw w tym
dokumencie.
28 Podlaski Urzad |3.1.6 CT10, priorytet "Poprawa |Proponujemy dodanie | Uwaga nie zostata
Wojewddzki, operacji zarzgdzania | wskaznik dotyczacego | uwzgledniona
Polska granicami, procedur celnych i|wskaznikéw rezultatu. Propozycja nie jest
wizowych" sformutowana.
Biorgc pod uwage wskaznik
produktu "Zwigkszona Ten wskaznik rezultatu jest
przepustowos¢ ~ oséb  na bezposrednio pobierany z listy
przejsciach granicznych ENI CBC -wspdlne wskazniki
grunty (ENI / CBC 38)" wyjéciowe " (patrz: odpowiedz
dotyczy to wyniku projektu. napkt 1).
29 Podlaski Urzad |3.1.6 CT10, priorytet "Poprawa|Sugerujemy, ze  wynik|Uwaga nie zostata
Wojewddzki, operacji zarzgdzania | powinien odnosi¢ sie do np. | uwzgledniona
Polska granicami, procedur celnych ifwzrostu liczby odpraw | Metodologia pomiaru kazdego
wizowych" granicznych  w  wyniku | wskaznika jest zdefiniowana
Biorgc pod uwage wskaznik |realizacji operacji |dla celéow systemu oceny i
rezultatu "Wzrost | zarzgdzania granicami. monitorowania programu. W
efektywnosci odprawy przypadku tego wskaznika
granicznej* nie jest on takie  kwestie, jak liczba
mierzalny, nie ma wartosci i wykrytych przypadkéw
nie mozna zmierzy¢ wielkosci przemytu towaréw / ludzi, jak i
odprawy granicznej, w ten sredniej  dlugosci  odprawy
sposob, ze nie bedzie mozna celnej beda mierzone.
zauwazy¢ wzrostu wskaznika.
30 “‘DIAMEB” LLC, |2 Whniosek o uzywanie terminu|Uzywanie tych samych|Uwaga nie zostata
Ukraina "regionu transgranicznego" do | warunkach dla wszystkich | uwzgledniona
wszystkich regionow | regionow, spowoduje, ze|Struktura obszaru objetego
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Programu zamiast podziatu
programu na sgsiednie
regiony i regiony gtéwne.

wszystkie regiony beda
uczestniczy¢ w Programie
na réwnych prawach

programem, jak réwniez
okreslenia "regionu gtéwnego"
i "sagsiedniego regionu" sg
okreslone przez art. 2 IR zatem
terminologia inna niz IR nie
moze by¢ stosowana w JOP.

31 NGO ,Inicjatywy |3.1 Whniosek aby CT6 byt|CT6 zmierzy rzeczywiste |[Uwaga nie zostata
Ekologiczne”, zwigzany z ochrong | potrzeby regionéw Ukrainy. | uwzgledniona
Ukraina srodowiska, Znaczna liczba projektow
zostata juz wdrozona W |wybrane CT sg wynikiem
ramach . obepqego kompromisu osiggnigtego
programu, a mianowicieé W\ przez trzy kraje uczestniczgce
ramach  jego  priorytet|\w programie oraz przez
poswigconego  ochronie | cztonkéw WKP. Zgodnie z
srodowiska. CT6 brakuje W | zaleceniami Komisji
to okreslonych W| Europejskiej na lata 2014-
Programie, cho¢ wiadomo, | 2020, tylko 4 cele tematyczne
ze infrastruktura moga byé wybrane przez
ekologiczna Ukrainy jest|kazdy program. Zwazywszy, ze
stabo rozwinieta. istnieje miejsce dla projektéw
Majagc to na uwadze, |proekologicznych
inwestycje w tej dziedzinie | dedykowanych do  ochrony
wydajg sig¢ by¢ bardzo|dziedzictwa historycznego w
pozgdane. Poza  tym,|CT3, a mianowicie "Promocja
nalezy zauwazyC, ze CT6 |lokalnej kultury i ochrony
zostat wybrany przez inne | dziedzictwa historycznego".
programy CBC, gdzie
Ukraina uczestniczy, takich
jak Wegry - Stowacja -
Rumunia - Ukraina
programu na lata 2014-
2020, ale, niestety, nie
zostat wigczony do Polska-
Biatorus-Program Ukraina.
32 Lwowska Rada |3.1 Whniosek o przesuniecie | Podczas przeprowadzania | Uwaga nie zostata
Regionalna, Priorytetow 1 i 2 z CT10 do |analizy czterech wybranych | uwzgledniona
Ukraina CT8 i rozwazy¢ wymiane CT | celéw tematycznych,
10 na CT1 "Biznes i rozwoju |mozna zauwazy¢, ze dwa |Wwybrane cele tematyczne s3
matych i $rednich | zachodzg na siebie. Dot. |wynikiem kompromisu
przedsigbiorstw" one bezpieczenstwa (CT8 i| osiggnietego przez trzy kraje
do 10). Podczas gdy CT1|yczestniczace w programie
"Biznes i rozwoju MSP"|oraz przez cztonkow
brakuje wsrod CT | Wspélnego Komitetu
Programu pomimo faktu, ze | programowego. ~ Zgodnie  z
lekcja z  poprzedniego | zaleceniami Komisji
programu pokazuije, Z€ | Europejskiej] na lata 2014-
kwestia f0zZwoju | 2020, tylko 4 cele tematyczne
gospodarczego  jest W|mogg by¢ wybrane przez
przewazajacej mierze | kazdy programu.
wazna dla Ukrainy. W  rzeczywistos$ci, stowo
"bezpieczenstwo" jest uzywane
Zmiana ta jest wtasciwa w | czesciej niz raz w CT8 i CT10,
$wietle faktu, ze obszary|ale w réznych kontekstach,
przygraniczne sg  doscC |dlatego mamy do czynienia z
przygnebione i wymagajg | dwoma roznymi celami
dynamicznego rozwoju | tematycznymi. Pierwszy z nich
gospodarczego, co wigcej, | dotyczy wspolnego
obszary te sg priorytetem|bezpieczenstwa i  ochrony
dla regionalnych strategii | zdrowia, a drugi dotyczy
rozwoju. zarzgdzania granicami.
33 Lwowska Rada |2 Whniosek, aby  umozliwi¢ | Wspomniano juz, ze oprécz | Uwaga zostata
Regionalna, mozliwos¢  organizacji z | podstawowych organizacji | uwzgledniona czesciowo
Ukraina Kijowa i Warszawy do|z regiondw, organizacje z

przedstawienia w odniesieniu

Minska moga zglaszaé
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do AFS rozwigzywania | swoje AFS.

probleméw w obszarze

transgranicznym.

Mozliwos¢ sktadania przez
organizacje AFS z Minska jest
okreslona przez fakt, ze Minsk
jest czescig obszaru wsparcia.
Dlatego wszystkie organizacje,
ktore zostaly zarejestrowane w
tym obszarze automatycznie
otrzymaty mozliwo$¢
przedstawienia swoich AFS.
Kryteria  kwalifikacji,  ktére
muszg by¢ spetnione przez
beneficjentow zostang
okreslone w  pdzniejszym
etapie w odniesieniu do
kazdego z CfP.

W nalezycie uzasadnionych
przypadkach oraz z
uwzglednieniem przepiséw w
art. 45.4 IR tacy beneficjenci
mogg uczestniczy¢, ale ich
projekty musza byc¢
realizowane na  obszarze
wsparcia.

34

Administracja
Panstwowa
Obwodu
Lwowskiego,
Ukraina

3.15

Whiosek dotyczacy kolejnego | Przydziat 30 procent

programu (2021-2027),

aby | budzetu programu na LIP

zminimalizowac¢ alokacje | jest zbyt duzy. Nie stuzg

Programu na

rzecz|one bezposrednio

rozwigzywania problemu LIP | rozwigzywaniu problemow
na szczeblu | transgranicznych. Na

miedzyrzgdowym, o 10%

przykfad, w trakcie
realizacji biezgcego
programu mieliSmy
sytuacje, w ktorej
Panstwowa Administracja
Regionalna Lwow odegrata
role beneficijenta (Uwaga:
zgodnie z prawem
ukrainskim, region w
ktorym projekt jest
realizowany jest
zdefiniowany jako
beneficjent), natomiast
projekt byt realizowany
przez  stuzby fiskalne
panstwa i Panstwowag
Stuzbe Graniczng Ukrainy.
Administracja Panstwowa
Obwodu Lwowskiego, nie
miata nic wspdlnego z
projektem - albo
bezposrednio, albo
posrednio. Byé moze
bytoby bardziej
uzasadnione, aby
zmniejszy¢ ten cytat i
przeznaczyé¢ wiecej
Srodkow w celu
rozwigzania problemow
transgranicznych
bezposrednio na poziomie
lokalnym.

Uwaga nie zostala
uwzgledniona

Ta uwaga nie dotyczy projektu
JOP i bedg brane pod uwage
podczas przygotowywania
CBC PBU 2021-2027.

35

Agencja

3.1.2

Uwaga do Polski i Ukrainy do | Ttumaczenie poprawne

Uwaga zostata
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Europejskich TLUMACZENIA projektu JOP | zapewni jednolite | uwzgledniona
Innowacji, Okreslenie "wspolne dziatanie | zrozumienie dziatan
Ukraina i wspdlny projekt" zostat|orientacyjnych. Uwaga dotyczy tlumaczenia
przettumaczony w polskiej roboczego projektu JOP na
wersji tylko jako "wspodlne polski i na jezyk ukrainski.
projekty”, podczas gdy w Ttumaczenie zostanie
ukrainskiej wersji jako skorygowane. Niemniej jednak,
"wspolne projekty i ogdlne dokument wigzacy to tylko JOP
dziatania". Prosba, aby w jezyku angielskim.
poprawi¢ ttumaczenie.
36 Agencja 3.1.2 Whniosek o to aby, nie zawezi¢ |Na Ukrainie infrastruktura|Uwaga zostata czesciowo
Europejskich dziatan w ramach Priorytetu 2 | teleinformatyczna jest | uwzgledniona
Innowaciji, CT7 ("Rozwdj infrastruktury | rozwijana przez|Liste projektow indykatywnych
Ukraina ICT") do rozwoju infrastruktury | wyspecjalizowane zostata rozszerzona o dwa
ICT tak aby pozwoli¢ na|organizacje. Rozszerzenie | dodatkowe dziatania
realizacje rowniez dziatania|zakresu mozliwych dziatan |wynikajgce z  dokumentu
zwigzane z rynkiem cyfrowej | bedzie spetnieniem | programowania:
harmonizacji (ustugi). Wymaga.ﬁ spotecznych  i|. Wspdlne inicjatywy dotyczace
rzeczywistych potrzeb | rozwoju zasobow cyfrowych i
regionow programu. udostepniania danych;
- Wspdlne inicjatywy dla
zapewnienia interoperacyjnosci
infrastruktury
teleinformatycznej.
37 Lwowski 3.3 Propozycja wigczy¢ ryzyko | Ryzyko blokowania | Uwaga nie zostata
Obwodowy opéznien w  pfatnosciach | $rodkéw  przez  Stuzbe | uwzgledniona
Oddziat Stuzby  Skarbu  Panstwa|Skarbu Panstwa Ukrainy | Ryzyko nie jest juz aktualne,
Narodowego Ukrainy jako jedno z|jest powaznym | poniewaz do uchwaty Gabinetu
Instytutu Badan potencjalnych zagrozen | potencjalnym zagrozeniem | Ministrow Ukrainy Ne 65 z dnia
Strategicznych, realizacji Programu. dla realizacji  projektu, | 03.01.2014 (zmienionej
Ukraina znane niemal kazdemu|uchwatg Gabinetu Ministréw
uczestnikowi Programu. | Ukrainy Ne 441 z 10.09.2014)
Pomimo to nie zostat on|zostaty wprowadzone zmiany,
wymieniony w projekcie |w szczegolnosci w zakresie
Programu. priorytetu dokonywania
ptatnosci zwigzanych z
realizacjg programu / projektu.
38 Narodowy 3.1.6 Whniosek aby objg¢é jeden|Wazne jest, aby zapewni¢|Uwaga nie zostata
Uniwersytet dodatkowy wskaznik produktu | monitorowanie i kontrole | uwzgledniona
Gospodarki na poziomie CT8, a|jakosci s$rodowiska, wody,
Wodnej i mianowicie: ziemi, basenéw wodnych, Odpowiedz — zobacz punkt
Zasobow - Liczba  certyfikowanych | produktow zywnosciowych | powyzej.
Przyrody, na laboratoriow metrologii | itp w celu osiggniecia CT8,
Ukrainie monitorowania jakosci| dlatego  uniwersytety i
$rodowiska i produkcji (na|o$rodki badawcze majg
uczelni i osrodkow | wkasne laboratoria
badawczych, etc.). metrologii.
39 Agencja 3.2.1 Na stronie 21 jest|Dane uzyskane w ramach | Uwaga nie zostata
Europejskich powiedziane, Zze "Energia|projektu Faraday oparte sg|uwzgledniona
Innowacji, odnawialna nie jest dobrze|na oficjalnych danych firmy,
Ukraina rozwinieta, z jedynym |ktora  dokonata  takich | propozycja nie jest
znaczacym zrédiem tego typu | inwestyciji sformutowana.
energii posiadajgcego 27MW
mocy W obwodzie Analiza spofeczna [
Zakarpackiego." To zdanie gospodarcza obszaréw

odnosi sie do sytuacji na
Ukrainie, ale tylko w obwodzie
Iwowskim sg dwie elektrownie
stoneczne o tgcznej mocy
ponad 3 MW, a pierwszym
etapie zostaty wdrozone w
2012 roku, energetyka
wiatrowa 6,6 MW zaczeta

programu zostata opracowana
w ramach pomocy ekspertéw
zewnetrznych.
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dziata¢ w 2014.

40 Narodowy 311 Whniosek o uwzglednienie | Nie ma uzasadnienia. Uwaga nie zostata
Uniwersytet przeksztatcenia uzytkowania uwzgledniona
Gospodarki przyrody i jej ekologicznej i Propozycja  modyfikacii i
Wodnej i ekonomicznej oceny (ilos¢ uzasadnienie dla JOP nie
Zasobow gruntéw, na ktérych nie sg zostaty sformutowane.
Przyr_o_dy, na wykorzystywane systemy SEA oraz JOP powstal w
Ukrainie odwadniajgce, itp). dialogu miedzy zewnetrznymi
CT3 powinien by¢ ekspertami  $rodowiskowymi,
wprowadzany w zycie zgodnie MA, JPC a szerokg
Z przepisami i regulacjami na publicznoscig poprzez
poziomie Ukrainy - UE, takich przestuchania i  publiczne
jak umowy o stowarzyszeniu, konsultacje, zorganizowane we
zatgczniki 29 i 30 Umowy w wszystkich krajach
sprawie ochrony $rodowiska, uczestniczacych. Oprécz debat
Dyrektywy Ptasiej, dyrektywy publicznych i konsultaciji
W sprawie zarzgdzania projektu SEA zostat
Srodowiskiem itp. Dlatego opublikowany raport na stronie
zgodno$c¢ wszystkich internetowej  Programu, co
projektow z przepisami utatwito dostep do
dyrektyw UE, przepiséw i dokumentéw z catego obszaru
norm powinno by¢ oceniona. Programu. Szczegoty
dotyczace konsultacji projektu i
sprawozdania z SEA wkrotce
zostang umieszczone na ENPI
CBC Program Polska-Biatorus-
Ukraina 2007-2013 - stronie
www.pl-by-ua.eu.
Zgodnos¢ z przepisami aktow
prawnych w zakresie ochrony
Srodowiska bedzie jednym z
elementéw oceny wnioskéw
sktadanych do Programu.
41 Narodowy 3.1.1 Whiosek o wigczenie kwestii | Brak uzasadnienia. Uwaga nie zostata
Uniwersytet "ekologiczne, przemiany uwzgledniona
Gospodarki gospodarcze i  spofeczne Propozycja  modyfikaciji i
Wodnej i agrarnej przyrody uzytku i ich uzasadnienie dla JOP nie
Zasobow wplyw na stan utrzymania zostaty sformutowane.
Przyrody, na ludnosci Wotynia i regionu
Ukrainie Roéwne" (w poréwnaniu z

Biatorusig i Polskg - analizy
perspektyw zrownowazonego
rozwoju)
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http://www.pl-by-ua.eu/

Tab. 2. Tabela z innymi nie zwigzanymi z JOP pytaniami, uwagami/opiniami ztozonymi za
posrednictwem formularzy on-line i podczas konferencji publicznych

LISTA AKRONIMOW UZYTYCH W TABELI:

AA  Instytucja Audytowa

AF  Formularz Wniosku projektowego

CBC Wspotpraca transgranicznaCCP  Kontrolny Punkt Konktaktowy

CfP  Nabor wnioskoéw projektowych

EC Komisja Europejska

GoA Grupa Audytoréw

ENI  Europejski Instrument Sgsiedztwa

EU  Unia Europejska

IR ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 897/2014 z dnia 18
sierpnia 2014 r. ustanawiajgce przepisy szczegotowe dotyczgce wdrazania
programéw  wspotpracy  transgranicznej finansowanych na  podstawie
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 232/2014
ustanawiajgcego Europejski Instrument Sgsiedztwa

MA Instytucja Zarzadzajgca

JMC Wspdlny Komitet Monitorujgcy

JOP Wspdlny Program Operacyjny

JPC Wspdlny Komitet Programujgcy

JTS Wspdlny Sekretariat Techniczny Programu na lata 2007-2013, ktéry bedzie petnit
role Instytucji Posredniczgcej (IP) w Programie na lata 2014-2020

NGO Organizacja pozarzadowa

NUTS Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych

SEA Strategiczna Ocena Srodowiska

CT Cel tematyczny

MF  Ministerstwo Finansow

MFA Ministerstwo Spraw Zagranicznych

NA  Wiadza Krajowa

PRAG Praktyczny przewodnik dla zamowien i dotacji na dziatania zewnetrzne Unii
Europejskiej

SME Mate i Srednie Przedsigbiorstwa

' zglaanth);?:{ivagi Tres¢ uwagi. Proponowana zmiana Odpowiedz

1 Zielona Eko- Biatoruscy partnerzy majg interes w | Organizacja dziatah i zdarzenh, przyczyniajac sie
turystyka znalezieniu partneréw w Polsce. Wniosek o | do rozwoju wspétpracy bedzie mozliwa, gdy
, Biatorus utworzenie listy polskich partneréw do | program jest zatwierdzony przez KE. Nastepnie

dalszej wspotpracy w celu ufatwienia | zostang  zorganizowane  partnerskie fora

procedury dalszej wspotpracy. wyszukiwania. Ponadto dziat poswigcony
rozwijaniu  projektéw  partnerskich  bedzie
dostepny na stronie internetowej Programu.

2 Narodowa Unia Sugestia, aby zwigkszy¢ poziom zaufania w | Na Biatorusi system monitorowania
Turystyczno — ramach nowego programu audytorow. trzypoziomowy zostat zaproponowany w celu
Sportowa, Grodno, realizacji Programu (decyzja zostata podjeta za
Biatorus obopdlng zgodg i weszta w protokole z Grupy

Roboczej dla CBC w MSZ Biatorusi
(1) MFA - instytucja odpowiedzialna za
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realizacje Programu ogdélnego;
(2) CCP - Narodowa Jednostka Koordynujgca

TACIS; jego funkcje zostang okreslone w
przysziosci (do tej pory wskazano zakres
funkciji);

(3) Poziom audytu - MF Biatorusi; wybrany
przedstawiciel MF bedzie uczestniczy¢ w GoA,
odpowiedzialnej za przygotowanie listy firm
audytorskich, z ktorych beneficjenci dokonajg
wyboru biegtego rewidenta dla swojego projektu;
kazda firma audytorska zawarta w liscie bedzie
wyposazona w specjalne szkolenia.

Narodowa Unia
Turystyczno —
Sportowa, Grodno,
Biatorus

Whniosek o okreslenie Scistych granic w
zakresie przetwarzania informacji i audytu
rachunkéw nie tylko dla Biatorusi, ale takze
dla JTS.

Kontrola wydatkéow dokonywana przez JTS jest
jednym z etapéw  weryfikacji  systemu
wielopoziomowego, zawierajgc w weryfikacje
zewnetrznych audytorow JTS, MA, CCP, GoA,
AA, EC i Europejskie Trybunaty.

Panstwowy
Uniwersytet Yanka
Kupala, Grodno,
Biatorus

Kto moze dokona¢ komentarzy / uwag do
raport, gdy rewident zweryfikuje wydatki
beneficjentéw?

Kontrola wydatkéw dokonywana przez JTS jest
jednym z etapéw  weryfikacji  systemu
wielopoziomowego, zawierajgc w weryfikacje
zewnetrznych audytorow JTS, MA, CCP, GoA,
AA, EC i Europejskie Trybunaty.

Narodowa Unia
Turystyczno —
Sportowa, Grodno,
Biatorus

a) zréznicowane podejscie do zwolnienia
podatkowego w odniesieniu do
wspoétfinansowania UE i wktadu wlasnego;
b) zwolnienie z VAT dla gidwnego
wykonawcy i bez takiego zwolnienia dla
podwykonawcéw;

Sa one zwigzane =z trudnosciami w
podzieleniu kosztéw (a w konsekwencji
zwolnienie z podatku) konkretnego produktu
(dziatanie kompleksowe), np. budowa drog -
w przypadku realizaciji projektow
inwestycyjnych powoduje powtarzajgce sie
konflikty powstajgce pomiedzy
beneficjentami (lub partnerami projektu) i
organizacjami wdrazajgcymi i
ustawodawczymi.

Zgodnie z decyzjg Rady Ministrow Republiki
Biatorus (RB) nr 1522 z dnia 21.11.2003, wktad
wiasny biaforuskich partneréw nie jest zwolniony
z podatku. Zdaniem KE, jest to niezgodne z
obecng umowe ramowg 2008  Dekret
Prezydenta RB nr 460 z 22.10.2003. Stwierdza
on, ze tylko S$rodki na pomoc techniczng
(wspéitfinansowane przez UE) cta i inne optaty
sg zwolnione z podatku VAT. Na dzieh
dzisiejszy nie ma ostatecznego rozwigzania a
Ministerstwo Finanséw Biatorusi ma pytania.

Panstwowy
Uniwersytet Yanka
Kupala, Grodno,

Czy zaméwien w ramach programu PBU
2014-2020 beda przedmiotem
ustawodawstwa krajowego?

Procedury udzielania zamdwien publicznych w
ramach Programu mogg by¢ okreslone w
umowie o finansowaniu pomiedzy EC a

Biatorus Biatorusia, jednak brane sg rowniez pod uwage
postanowienia artykutu 52 IR.
Dneper-Bug Prosba o] zwiekszenie wymagan | CCP bedzie dziata¢ jako koordynator prac

waterway, Pinsk,
Biatorus

dotyczgcych procedur kontroli.
Opodznienia w kontroli majg negatywny
wplyw na harmonogram realizacji projektu.

biegtego rewidenta; bedzie mozliwos¢
wybierania firmy audytorskiej oprocz firm z

zalecanej listy. Wszystkie wybrane firmy
audytorskie beda otrzymywa¢ dodatkowe
szkolenia.

Regionalny Komitet
Wykonawczy,
Svislach, Biatorus

Czy  wiladze biatoruskie uproszczag
procedury zatwierdzenia projektu?
Procedura wyboru projektow przez wtadze
biatoruskie po otrzymaniu dotac;ji jest bardzo
dtuga.

Propozycje zmian do decyzji Rady Ministréw RB
nr 1522 i 1513 zostaty przedstawione Radzie
Ministrow RB. Nalezg do nich odpowiednie
zmiany procedur i ich utatwien. Jesli bedg one
zatwierdzone, proces bedzie znacznie tatwiejszy
i szybszy.

Ministerstwo Spraw
Zagranicznych,
Biatorus

Jak rozwigza¢ kwestie audytu, kontroli,
monitorowania dziatah podejmowanych w
ramach projektdw, w przypadku organéw
Scigania? Czy opinia biegtego rewidenta,
wydana przez wydziat wewnetrzny moze
by¢ uznana za zgodng z prawem? Kontrola
dziatalnosci finansowej organéw $cigania,
takich jak departamentow MSWiA, Strazy
Granicznej, Strazy Celnej moze byé¢
dokonana zgodnie z prawem, tylko przez

Wydatkowanie $rodkéw unijnych Programu
bedzie weryfikowane przez niezalezne firmy
audytorskie,  znajdujgce  sie na liscie
zatwierdzonej przez CCP w Republice Biatorus.
Do tej pory nie byto zadnych problemoéw w tym
zakresie takze w odniesieniu do centralnych
urzeddw z Biatorusi (np. Urzad Celny).
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wiasciwe organy rzagdowe.

10 | Grodzienska Mozliwos¢ zaprezentowania projektu | Rozwigzanie to zostatlo przeanalizowane na
Regionalna Stacja (pierwotnej wersji projektéw); ztozenie wersji | etapie rozwoju programu. Do tej pory nie zostata
Transfuzji Krwi, projektu ograniczy koniecznos¢ rozwijania | podjeta decyzja o wprowadzeniu tzw. fiszek
Biatorus wszechstronnych i kompletnych propozycji | projektowych (ograniczone ogloszenie)

projektow i wszystkich zatgcznikéw do nich. | problemu, bedzie ona przedmiotem decyzji JMC.
Tylko kandydaci ktorzy przejdg przez etap

oceny pierwszej wersji projektu bedg musieli

przedtozy¢ inne dokumenty .

11 | Grodzienska Mozliwos¢ ztozenia propozycji projektu w | Przedstawiciele trzech krajow uczestniczgcych
Regionalna Stacja polskiej wersji jezykowej; Polski jest bardziej | w programie zdecydowatly, ze angielski jest
Transfuzji Krwi, rozpowszechniony w regionie. jezykiem urzedowym Programu; w
Biatorus konsekwencji, propozycje projektéw bedg

sktadane w jezyku angielskim. Niemniej jednak,
dla celéw wytycznych / instrukcji / wytycznych
dla wnioskodawcow / beneficjentéw, organizacja
szkolen i warsztatdw itp. bedzie mozliwosé
uzycia jezykéw narodowych.

12 | Grodzienska Mozliwo$¢ czytania udanego projektu, ktory | W sekcji "O projektach” na oficjalnej stronie
Regionalna Stacja zostat zatwierdzony. internetowej Programu bedzie lista
Transfuzji Krwi, zakontraktowanych projektow wraz z
Biatorus informacjami na temat danych kontaktowych

partnerbw. To samo podejscie bedzie
stosowane w nowym programie.

13 | Panstwowy Forma skladania wniosku: czy bedzie | Elektroniczny proces aplikacji bedzie mozliwy,
Uniwersytet Yanka mozliwe przedstawienie wniosku zaréwno w | Generator ~ wniosku  elektronicznego  jest
Kupala, Grodno, formie elektronicznej i papierowej? Czy | opracowywany.

Biatorus jedna z form preferowana?

14 | Lwowski Obwodowy | Pierwszy CfP zostal uruchomiony w | Program zostat przyjety przez Komisje
Oddziat listopadzie 2009 roku i zaczgt szuka¢ | Europejskg w listopadzie 2008 roku, zaraz po
Narodowego zewnetrznych  ekspertow do  oceny | tym struktury dotyczgce realizacji Programu
Instytutu Badan propozycji "tylko w czerwcu 2011. Dlaczego | zostaly utworzone. Na poczatku 2009 roku
Strategicznych, to trwa tak dtugo, aby uruchomié¢ proces | pierwsze spotkanie JMC miatlo miejsce i
Ukraina oceny, ktory dokonywat by oceny i czy | pierwszy CfP zostat uruchomiony w listopadzie

przedstawiciele wszystkich krajow | 2009 roku i zakonczyt sie na 1 marca 2010, a

uczestniczacych  brali udziat w tym | nastepnie dokonywano administracyjnej czesci

procesie? oceny. Fakt, ze ocena jakosci AFS rozpoczeta
sie dopiero w lecie nie oznacza opdznienia, gdyz
jest wynikiem dziatan krok po kroku. A
najlepszym dowodem jest fakt, ze wszystko
odbyto sie prawidtowo a wyniki wyboru dostepne
byty juz w listopadzie 2010. W ten sposdb caty
proces selekcji, biorgc pod uwage liczbe AFs, w
rzeczywistosci trwat bardzo krétko.
Méwigc o narodowosci ekspertow, reprezentujg
oni wszystkie ftrzy panstwa uczestniczace.
Pozwala to zagwarantowa¢, ze kazdy kraj byt
reprezentowany przez odpowiednig liczbe
specjalistow. Poza tym, zostaly stworzone
specjalne procedury dotyczgce procedury oceny
przez KE. Procedury te zawierajg w
szczegolnosci wymagania w stosunku do
ekspertéw. Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze
eksperci wybrani zostali i zatwierdzeni przez
JMC. Oznacza to, ze osoby te niewatpliwie majg
wymagany poziom kompetencji w tej dziedzinie.

16 | Panstwowy Czy to mozliwe, aby zobaczy¢ gdzies raport | Do dnia 30 czerwca kazdego roku sprawozdania

Uniwersytet “Instytut
studio regionalnych
M. Dolishnyi NAS,
Ukraina

Programu dot. poniesionych wydatkéw?

Programu za rok poprzedni zostajg ztozone do
EC. Sprawozdanie takie zawiera dane
dotyczgce wsparcia technicznego, a takze
dziatan podejmowanych dla realizacji projektow.
Ponadto nie zawiera listy wydatkdw, informacje
na temat wydatkéw bezposrednio dotyczg tylko
instytucji uczestniczgcych w projekcie.
Informacje na temat wszystkich projektéw
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zakontraktowanych w ramach Programu 2007-

2013 jest rowniez dostepna na stronie
internetowej programu (http://www.pl-by-
ua.eu/en,

17 | “DIAMEB” LLC, Jednym z priorytetéw CBC Programu | Jest decyzja trzech krajéw uczestniczacych,
Ukraina Wspétpracy Transgranicznej Polska- | ktére podaty, ze projekty realizowane w ramach

Biatorus-Ukraina 2007-2013  dotyczacym | Programu bedg non-profit z natury. Dlatego
rozwoju konkurencyjnosci i promowania | wszystkie instytucje for-profit nie mogly wzigé
MSP w regionie, Jednak tylko organizacje | udziatu w Programie na lata 2007-2013.
non-profit ~ mogly  ubiegac sie o

dofinansowanie. Dlaczego firmy for-profit

zostaty wytaczone z udziatu w programie?

18 | “DIAMEB” LLC, Wsparcie ze strony administracji regionalnej | Jesli chodzi o informacje dotyczace wszystkich

Ukraina panstwa w zakresie uczestnictwa w | dziatan rozprzestrzeniania Programu, struktury
programie istnieje, ale nie jest to | zarzadzajgce Programem zapewnity
wystarczajgce. Czy istniejg  jakie$ | rozprzestrzenianie informacji i promocji, np.
dodatkowe wsparcie dla potencjalnych | liczba szkoleh, obozéw umiejetnosci, partnerskie
beneficjentéw z boku Programu? forum. Beda one prowadzone w catym obszarze
Programu.
19 | NGO ,Ekologiczne Czy problem zwolnienia z podatku VAT | Procedura zwolnienia z podatku VAT jest
Inicjatywy” , Ukraina | bedzie rozwigzany w trakcie realizacji | regulowana uchwatg Gabinetu Ministrow Ukrainy
nowego programu? Problem zwolnienia z | Nr 153 z dnia 15.02.2002 jak. Zgodnie z ta
VAT dla dodatkowych funduszy powstat w | uchwatg Plan zaméwieh na towary, roboty i
ramach trwajgcego procesu wdrazania | ustugi Zzlozony prze przez beneficijenta /
Programu. partnera. Obecnie  Ministerstwo  Rozwoju
Gospodarczego i Handlu Ukrainy pracuje nad
poprawg zaréwno, procedury rejestracji oraz
procedur zwolnienia z VAT. Niezbedne zmiany i
uproszczenia bedg przedstawione do konca
roku.

20 | Lwowska Rada Whiosek o przedstawicieli rad regionalnych i | Udziat Zadnego z euroregionéw ani Rad
Regionalna, Ukraina | euroregionbw w  procesie  wdrazania | Obwodow nie jest przewidziany w tej chwili. Do

Programu. Czy takie instytucje uczestniczg | tej pory przedstawiciele regionalnej administracji
w JMC oraz innych grupach roboczych w | panstwowej sg planowani na czionkéw JMC od
charakterze obserwatorow? Whniosek jest | strony ukrainskiej.

uzasadniony, biorgc pod uwage fakt, ze

Obwod reprezentuje rady spotecznosci w

regionie i euroregionach, ktére dziatajg na

granicy polsko-ukraitisko-biatoruski

(Karpacki, Bug, Niemen, Puszcza

Biatowieska) i koordynowania CBC w

regionie.

21 | Agencja Lokalnego | Wszystkie projekty nagrodzone otrzymujgce | Przy sporzadzaniu budzetu rocznego, kazdy
Rozwoju Regionu dotacje muszg przejs¢ procedure rejestracji | organ samorzgdu terytorialnego przewiduje
Vynogradiv, Ukraina | W Ministerstwie Rozwoju Gospodarczego i | pewng ilos¢ $rodkéw finansowych na realizacje

Handlu Ukrainy. Czy to moze by¢ podstawg | programéw, w tym majgce na celu realizacje
do uznania dofinansowania projektu w | projekidw wspotpracy transgranicznej. Jesli
budzecie na nastepny rok, na podstawie | chodzi o mozliwos¢ wykonania decyzji o
procedury uproszczonej? Jest to dos¢ | zwiekszeniu funduszu przez Ministerstwo
trudne, aby zapewni¢ wilasne | Rozwoju Gospodarczego i Handlu Ukrainy
dofinansowanie w wysokosci 10 procent | kwestia ta powinna zosta¢ wzieta pod uwage.
wartosci  projektu. Jesli, na przyktad,
wartos¢ projektu wynosi 1 min euro,
dofinansowanie wktadu wltasnego musi by¢
co najmniej 100 tysiecy euro, co stanowi ok.
2 miliony hrywien. Suma ta jest raczej
trudna do znalezienia w lokalnym budzecie.

22 | Agencja Lokalnego | W celu uproszczenia procedury weryfikacji, | Pewne uproszczenia procesu sprawozdawczego

Rozwoju Regionu
Vynogradiv, Ukraina

proponuje uproszczenie modeli raportow i
obejmujgce cztery nastepujgce kolumny:
linia budzetowa, budzet ogdlny, ilos¢
srodkow przeznaczonych na I, I, 1l
ptatnosci zaliczkowych i ptatnosci salda.
Dedykacja z 9 na 22 miesiecy do procedur

zostaty wprowadzone w programie na lata 2007-
2013 oraz bedziemy pracowaé¢ nad dalszym
uproszczeniem raportowania, aby skrécic¢
procedure weryfikacji.
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sprawozdawczych jest zbyt duza, bo tylko
13 miesiecy pozostaje do realizacji projektu.

23 | Administracja Sugestie dla Programu PL-BY-UA 2021- | Opinia regionéw Programu jest wazna i zostato
Panstwowa 2027 dotyczacego 3 etapdw konsultacji | zapewnione podczas catego procesu z udziatem
Obwodu publicznych w projekcie JOP: przedstawicieli witadz regionalnych, ktorzy
Lwowskiego, I. Opracowanie zalecen na szczeblu | wspélnie z  wladzami  centralnymi  byly
Ukraina ekspertéw, a mianowicie na poziomie JPC i | prezentowane w JPC. Bedzie to brane pod

EC: uwage podczas przygotowywania CBC PBU
. Konsu|tacje spo]eczne fazowe - na 2021-2027. Ponadto, naIeZy miec¢ peWnOéé, ze
poziomie  organizacji  pozarzadowych, | uwagi przedstawione s3 istotne i mogg wptywac
samorzgdoéw, lokalnych grup ekspertéw; na ostateczny ksztatt programu.

Ill. Prezentacja produktu koncowego.

Obecnie prowadzone sg rozmowy, ale

spoteczenstwo jest Swiadome ich

ograniczonym wptywem na podjeciem

ostatecznej decyzji.

24 | Administracja Mam duzg prosbe do JTS: Aby zapobiec | Zdajemy sobie sprawe z zakresu zadan, a takze
Panstwowa spadku lokalnych przedstawicielstw | ciezaru odpowiedzialnosci, ktére ponoszg nasze
Obwodu (Oddziatéow), a nawet wzmocni¢ ich prace, | oddziaty i jesteSmy absolutnie zainteresowany
Lwowskiego, poniewaz to jest nasza "delegacja" na | skuteczng kontynuacji ich dziatalnosci w nowym
Ukraina Ukrainie. Im one skuteczniej dziataja, tym | programie.

mniej wstepuje probleméw dotyczacych
realizacji Programu. Oddziat jest
niewatpliwie bardzo istotnym instrumentem,
poniewaz obejmuje organizacje szkolen,
konsultacji z osobami, ktére przedktadajag
projekty oraz wsparcie projektow, ktdre sg
realizowane.

25 | Agencja Mam propozycje dotyczgcg zaangazowania | JPC zostat stworzony w celu stworzenia ram
Europejskich opinii  publicznej w proces konsultacji | nowego programu. Sktada sie z przedstawicieli
Innowagii, Ukraina | wcze$niej, nie w koncowym etapie. wladz  centralnych, = samorzgdéw  oraz

euroregionéw. Dlatego tez, nie tylko witadze
centralne, ale wszyscy uczestnicy procesu
powinny zapewni¢, ze opinie na poziomie
lokalnym s uznawane. W ten sposob
zapewniono zaangazowanie publiczne.

26 | Agencja Kto bedzie przeprowadzat oceny projektdow i | Procedura oceny bedg dostepne natychmiast po
Europejskich jakie sg oczekiwania JMC nad projektem? | uruchomieniu CfP. W tym samym czasie
Innowacji, Ukraina Jakie wymagania administracyjne do | zostang ogtoszone kryteria administracyjne i

projektow? Bedg one znane wczesniej? W | kryteria oceny jakosci. Kryteria wyboru powinny
ramach obecnego programu procedura | by¢ zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy,
oceny byta w jakis sposdb dyskryminujgca | ktory sktada sie z przedstawicieli trzech krajow.
dla strony ukrainskiej, na przyktad 10-15 | W ten sposdb zapewni sie, brak dyskryminacji
projekty zostaty odrzucone =z powodu | jakiekolwiek strony.

wymogow administracyjnych (np. Firma nie

miafa statusu non-profit).

27 | Administracja Jeden na 4 CT to promocja zarzadzania | Fundusze dla takiego projektu beda dostepne
Panstwowa granicami i  bezpieczenstwo  granic, | nie tylko w LIPach, ale réwniez w ramach
Regionu mobilnosci i zarzadzania migracjg (CT 10). | procedury konkursowej. W kazdym razie, w
Volyn , Ukraina Jak rola regionu jest traktowana w CT? | TO10 wyniki osiggniete postuzg sie osobom

Moim zdaniem, sg to dodatkowe pienigdze, | przekraczajagcym granice. Nie mozemy wiec
ktére nie przyjdg do regionu, bo LIPy sg | stwierdzi¢, ze te pienigdze bedg stracone dla
realizowane bezposrednio przez wiadze | regiondw.

centralne, powodujgc zmniejszanie alokacji

na projekty do realizacji w regionach.

28 | Administracja W obecnym Programie wktad wiasny musi | Stawka wtasnego wspotfinansowania wydatkow
Panstwowa osiggng¢ 10%. Czy stawka ta zmieni sie w | projektu pozostaje bez zmian. Podobnie jak w
Regionu nowym programie? obecnym programie, partnerzy muszg zapewnic
Volyn , Ukraina co najmniej 10 procent catkowitych wydatkow

kwalifikowanych projektu.

29 | Staryj Sambor Priorytet 2 CT8 "wspdlne bezpieczenstwo ". | Pod warunkiem, ze wszystkie inne wymogi sg

Rayon Administracji
Panstwowe;j,
Ukraina

Czy mozemy sie spodziewac, ze projekty
zwigzane z ochrong przeciwpowodziowg
(np  wzmocnienia regulacji koryta rzek
banku), wspierane bedg w ramach tego

spetnione, takie projekty moga dopasowac sie w
Priorytet 2 z CT8.
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priorytetu?

30 | Staryj Sambor Czy Glowna =zasada dotyczaca lidera | Tak jak w Programie 2007-2013, gtéwny
Rayon Administracji | projektu zostanie zachowana? Czy bedzie | beneficijent bedzie brat odpowiedzialnos¢ za
Panstwowej, miato znaczenie, czy lider pochodzi z krajow | catos¢ realizacji projektu i nie ma znaczenia, czy
Ukraina UE? ta organizacja jest zarejestrowana w Polsce, na

Ukrainie i Biatorusi.
31 | Staryj Sambor Czy AF sa juz dostepne i czy mozna je | Obecnie AF nie sg dostepne, JTS/MA wiasnie
Rayon Administracji | otrzymac? go opracowujg, tak jak elektroniczny generator
Panstwowej, aplikacji. Tak szybko, jak bedzie on gotowy i
Ukraina zatwierdzony przez JMC, bedzie on dostepny.
32 | Lwowaska Rada Chciatbym zaproponowac, aby | Udziat Zzadnej z Rad Obwoddéw nie jest
Regionalna, Ukraina | zaangazowa¢ wtadze samorzgdowe w JMC | przewidziany w tej chwili. Do tej pory
i grupy robocze pracujgce w ramach | przedstawiciele regionalnej administracji
Programu. Regionalna Rada wspiera | panstwowej sg planowani na cztonkéw JMC od
instytucje i organizacje uczestniczgce w | strony ukrainskiej.
Programie. Dlatego stworzytbym Procedury
dofinansowania Miedzynarodowego
Projektu Pomocy  Technicznej, ale
chcielibysmy takze bra¢ udziat nie tylko na
etapie dofinansowania projektow, ale
réwniez na wszystkich etapach realizacji
Programu.
33 | Ukrainska Czy wspotpraca w dziedzinie rehabilitacji i | W ramach CT8.

Organizacja przekwalifikowanie zawodowe inwalidéw, w

Niepetnosprawnych | tym weteranéw jest mozliwa?

Weteranow Sit

Zbrojnych Ukrainy

34 | Ukrainska Kto moze zapewni¢ praktyczng pomoc w | Organy Programu beda prowadzi¢ szkolenia w
Organizacja opracowaniu projektu, dokumentdw, | jezykach narodowych, gdzie zostang
Niepetnosprawnych | ttumaczenie itp.? zaprezentowane mechanizmy wyboru projektow
Weteranow Sit i wszystkie wymagania dotyczgce zawartosci
Zbrojnych Ukrainy, aplikacji. Nie jestesmy w stanie zapewni¢
Ukraina ttumaczenia dla kazdego uczestnika, aby

poméc mu wypetni¢ AF. Wnioskodawcy muszg
zrobi¢ to sami.

35 | Rada Miasta Luck, Czy procedura sktadania wnioskow o | Rozwigzanie to zostalo przeanalizowane na
Ukraina dofinansowanie bedzie zmieniona? Mam na | etapie rozwoju programu. Do tej pory nie zostata

mys$li wprowadzenie 2-etapowego systemu | podjeta decyzja o wprowadzeniu fiszek
skfadania AF: projektowych. Problem bedzie przedmiotem
- | etap - ztozenie fiszki projektowej; decyzji IMC.

- Il etap - zlozenie petnego wniosku.

Taka procedura ma zastosowanie do CfPs

zarzgdzanych bezposrednio przez Komisje

Europejskg, poprawiajgc jakos¢ wnioskéw

projektowych i czynigc proces sktadania AF

tatwiejszym dla wnioskodawcow.

36 | Agencja Lokalnego | Czy to mozliwe, aby otrzymac zaliczkowanie | Nie ma jednego rozwigzania dotyczgce tej
Rozwoju Regionu ptatnosci w transzach do okreslonych celéw | kwestii Program nie przewiduje Zzadnych
Vynogradiv, Ukraina | operacyjnych w celu unikniecia ryzyka | okreslonych wymagan do konta bankowego.

bankowego - upadiosci bankéw na | Jedyne  wymagania  przewidziane  przez
Ukrainie? Innym rozwigzaniem jest otwarcie | ustawodawstwo krajowe, nalezy uzna¢ w tej
konta w banku znajdujgcego sie w Unii | sytuacji. Postanowienia Programu zezwolg na
Europejskiej, jednak procedury nabycia | otwarcie konta w UE przez ukrainskiego
licencji Narodowego Banku Ukrainy i | beneficienta. Mozna uznaé to rozwigzanie.
przeprowadzenia niezbednych weryfikacji | Istnieje réwniez mozliwos¢é korzystania z kont
srodkow przeciwdziatajagcych z Ukrainy | bankéw posredniczacych. Ryzyko upadtosci
moze trwac 8-9 miesiecy. banku, jak réwniez ryzyko kurséw walutowych
lezy po stronie beneficjenta.
37 | Agencja Lokalnego | Czy to mozliwe, aby wskaza¢ (w przypadku | Program nie narzuca zadnych wymagan w tym

Rozwoju Regionu
Vynogradiv, Ukraina

uméw z  podwykonawcami)  wartosci
kontraktu  w EUR  okreslajagc  jej
réwnowarto§¢ w walucie krajowej? Takie
rozwigzanie minimalizuje ryzyko inflacji i jej

zakresie, wiec tylko przepisy krajowe muszg by¢
przestrzegane.
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negatywny wptyw.

38

Stowarzyszenie
Rozwoju Resortu
Schidnytsya,
Ukraina

Czy mozliwe jest stworzenie na Ukrainie
systemu funduszy poreczeniowych na
kapitat dla CBC i dofinansowanie
projektéw? Proponujemy takze
uproszczenie procedury wiasnej alokaciji
dofinansowania.

Istniejg dwa rodzaje wiasnego
dofinansowania:

- 10 procent catkowitych kosztow projektu,
ktére muszag by¢ pokrywane bezposrednio
przez partneréw projektu;

- 18 procent catkowitych kosztow projektu
jest udziat partneréw, ktérzy bedag
refundowani przez MA po realizacji projektu.
Trudno pokryé 28 procent kosztow projektu
przez mate organizacje pozarzagdowe, ktoére
nie otrzymujg statego finansowania.

Ukrainska NA rozwazy te kwestie.
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Agencja
Regionalnego
Rozwoju i
Europejskiej
Integracji, Ukraina

Czy mozliwe jest wprowadzenie zmian do
programu, tak aby ptatnosci koncowe moga
by¢ wykonane na podstawie zatwierdzonej
dokumentacji uzupetniajgcej (certyfikaty,
Swiadectwa zakonczenia robo6t swiadczenia
ustug, listy przewozowe), ktore nie zostaly
uiszczone w momencie przekazania raportu
koncowego, ale bedg wyptacane od
ptatnosci  salda? Samorzady czesto
borykaja sie z problemem braku srodkow na
finansowanie zaréwno, migkkich jak i
infrastrukturalnych projektow.

Co do zasady, wszystkie koszty projektu
powinny zosta¢ poniesione przed zlozeniem
raportu koncowego. Dalsze szczegodty zostang
opracowane w ramach programu na
pdzniejszym etapie.
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Agencja
Regionalnego
Rozwoju i
Europejskiej
Integraciji, Ukraina

Sugestia, aby traktowa¢ VAT za koszty
kwalifikowane dla tych instytucji, ktére nie
mogg go refundowaé. .Wiele organizacji
pozarzgdowych i instytucji publicznych nie
majg mozliwos¢ zwrotu podatku VAT

Zgodnie z art. 49 rozporzadzenia
wykonawczego EC dot. cet, podatkow i optat, w
tym podatku VAT, z wyjgtkiem przypadkoéw, do
odzyskania w ramach odpowiednich krajowych
przepisow podatkowych, chyba ze okreslono
inaczej w odpowiednich przepisach
negocjowanych z krajami partnerskimi
wspotpracy transgranicznej". W zwigzku z tym,
wszystkie procedury dotyczgce
kwalifikowalnosci podatku VAT dla organizacji z
Ukrainy i Biatorusi zostang okreslone w umowie
o dofinansowanie, ktéry bedzie przedmiotem
negocjacji pomiedzy EC i Ukrainy / Biatorusi.
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Lwowska Rada
Regionalna, Ukraina

Sugestia, aby traktowaé¢ VAT za koszty
kwalifikowane dla wszystkich ukrainskich
instytucji. Definicja kosztéw kwalifikowanych
i niekwalifikowanych kosztow  jest
regulowana w Praktycznym przewodniku.
Dokument ten (zgodnie z definicjg dostepng
na

http://ec.europa.eu/europeaid/work/procedur
es/implementation/practical_guide/index_en
.htm,) jest narzedziem, ktére jednolicie
reguluje  procedury zawierania umow
majgcych zastosowanie do wszystkich
umoéw, ktére dotyczg pomocy zewnetrznej
EC i sg finansowane z budzetu ogdlnego. W

szczegolnosci informacje dotyczgce
systemu podatkowego majgcego
zastosowanie do udzielenia zamowienia,
okreslone sg w zatgczniku:

http://ec.europa.eu/europeaid/prag/annexes.
do?group=E E3al.

W powyzszym zatgczniku stwierdza sie, ze

Kwestia kwalifikowalnosci podatkéw (w tym
VAT) dla organizacji realizujgcych projekty w
ukrainskich ramach ENPI Programu Wspétpracy
Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2007-
2013 byt regulowany przez porozumienia w
sprawie finansowania JOP z Programu
Wspétpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-
Ukraina 2007-2013 EISP-CBC / 2008 / z dnia
24.12.2009 020-299.

Co do kwalifikacji podatki w ENI Programu
Wspétpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-
Ukraina 2014 - 2020, zgodnie z art. 49
rozporzadzenia wykonawczego EC dot. cet,
podatkéw i opfat, w tym podatku VAT, z
wyjatkiem przypadkow, do odzyskania w ramach
odpowiednich krajowych przepisow
podatkowych, chyba Zze okreslono inaczej w
odpowiednich przepisach negocjowanych z
krajami partnerskimi wspoipracy
transgranicznej". W zwigzku z tym, wszystkie
procedury dotyczace kwalifikowalnosci podatku
VAT dla organizacji ukrainskich zostang
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wszystkie podatki, w tym podatek VAT, nie
stanowig kosztow kwalifikowalnych, z
wyjatkiem przypadku gdy beneficijent moze
udowodni¢, ze nie moze odzyska¢ podatek
VAT. JST w swoich dokumentach
programowych w trakcie realizacji Programu
Wspoétpracy Transgranicznej PBU 2007-
2013 kierowat sie¢ zasadami, zgodnie z
ktorym: dla polskich beneficjentéw
stosowane zasady Prag, podczas gdy dla
ukrainskich partneréw pkt 3.3 i 3.4 Umowy
ramowej miedzy ukrainskiego rzadu i WE z
09.3.2008, obowigzuje od 01.06.2009
(http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/994 7
63) zostaty wykorzystane.

Tego porozumienia ramowego nie wymienia
sie w umowie o dotacje, ktére definiuje
istote miedzynarodowej pomocy
technicznej. Procedura realizacji dotacji jest
opisana w uchwale Gabinetu Ministrow
Ukrainy z dnia 12.08.2010 Ne 1111 "w
sprawie zatwierdzenia w przygotowaniu i
realizaciji projektéw wspotpracy
transgranicznej w ramach Europejskiego
Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa" . To
zderzenie doprowadzito do sytuacji, w ktorej
ukrainscy beneficjenci realizujacy projekty
migdzynarodowej pomocy technicznej (ITA)
w ramach Programu Wspotpracy
Transgranicznej Polska - Biatorus - Ukraina
2007 -. 2013 byly w gorszej sytuacji w
poréwnaniu z polskimi partnerami Procent
dofinansowania wtasnego wktadu zostat
zwigkszony do 30%, poniewaz z reguty
samorzady i organizacje pozarzadowe nie
podlegajg opodatkowaniu VAT i nie sg w
stanie go odzyska¢. Ukraina opracowata
mechanizm procedury zwolnienia z VAT dla
projektow ITA, ale dotyczy to jedynie
udzielanych $rodkéw i nie ma zastosowania
do wkfadu wtasnego ponownie zwiekszajgc
to obcigzenie finansowe ponoszone przez
partnerow ukrainskich Jak wuznata UE
Ukraina jako kraj, ktéry spetnia niezbedne

wymagania i moze by¢ beneficjentem
pomocy zagranicznej dostarczonych przez
UE (http.:

/lzakon4.rada.gov.ua/laws/show/994_763),
uwazamy, ze konieczne jest stosowanie
zasad PRAG dla ukrainskich i polskich
organizacji  uczestniczgcych ~w  ENI
Programu Wspotpracy Transgranicznej PBU
2014 - 2020 na podstawie parytetu.

okreslone w umowie o dofinansowanie, ktéra
bedzie  przedmiotem  negocjacji = miedzy
Wspdlnotg Europejskg a Ukrainag.

42

Panstwowy Komitet
Celny Republiki
Biatorusi

Zalecamy stosowanie procedury udzielania
zamoéwien zgodnie z ustawodawstwem
Biatorusi, gdy organizowane sg i
przeprowadzane sg procedury udzielania
zamowien na towary (prace, ustugi) na
koszt budzetu republiki w ramach
dofinansowania z biatoruskiej. strony Ze
wzgledu na fakt, ze organy celne Republiki
Biatorusi sg organ rzgdowy finansowanym z
republikanskiego budzetu, procedura
udzielania zamowien publicznych na koszt
budzetu republikanskiego odbywa sie

Procedury udzielania zamoéwien publicznych w
ramach Programu mogg by¢ okreslone w
umowie o finansowaniu pomiedzy EC i Biatorusi,
jednak obserwowane sg réwniez postanowienia
artykutu 52 IR.

34




zgodnie z przepisami prawa zamowienh
biatoruskiego (Uchwata Rady Ministrow
Republiki Biatorus§ "O zmianie niektérych
uchwat Rady Ministréw Republiki Biatorus").

43 | Polsko — Ukrainska | Czy organizacja, ktoéra konsolidujgca | W nalezycie uzasadnionych przypadkach oraz z
Izba Turystyczna, cztonkéw z krajow programu, ale ma | uwzglednieniem przepiséw artykutu 45 z IR tacy
Polska siedzibe poza obszarem Programu, moze | beneficjenci moga uczestniczy¢é w programie,

ubiegac sie o dofinansowanie projektu? ale ich projekty muszg by¢ realizowane na
obszarze wsparcia.

44 | Urzad Miast | a) Czy prace budowlane w sgsiednich | a) Nie bedzie takich ograniczen w nowym
teczna, Polska regionach uprawnione sg do wsparcia w programie - sgsiednie regiony bedg mogty

Programie? W poprzedniej perspektywie, to ubiegaé sie wedtug takich samych zasad jak
nie bylo mozliwe zastosowanie tego do . .
napraw i rekonstrukciji. regiony gtowne. . )
b) Uwaga dotyczaca braku publikacji b) Dane dotyczgce umow pogiplsanygh
propozycji wnioskodawcow i beneficjentow zostgna opubllkowa_ne. Ta kwe_s_tla_ bedzie
programu i czy sytuacja ta ulegnie zmianie. dal’ej anallzowang i przedstawicieli trzec_h
Chodzi o przejrzystos¢ dysponowania panst.w uczegtmczacyoh W programie
$srodkami  publicznymi. System PRAG podejma decyzje.
uniemozliwia ujawniania informaciji.
45 | Osoba prywatna a) Pytanie o precyzyjng  definicje | a) okreslenie "projektow niekomercyjnych" nie
projektow niekomercyjnych.. zostato jeszcze skonfigurowane dla nowego
programu. Mozna odnies¢ sie jedynie do
b) Czy koncept infrastruktury obecnego. W programie na lata 2007-2013
trar!sportowej .dOchzy tylko drég czy dwa ograniczenia miaty zastosowanie:
takze np. parkingow? . R . )

1. Organizacja projektdw nie majgcych

charakteru handlowego - cel publiczny lub

prywatny, ktory przydziela zyski na cele
charytatywne / do spraw spotecznych.

2. Przychody generowane w wyniku
dziatan w ramach projektu nie mogty
przekroczy¢ kosztow.

b) W celu zakwalifikowania sie, projekt
powinien by¢ zgodny z zatozeniem celow
szczegotowych i priorytetami, w ktérych ma
by¢ realizowane.

46 | Urzad Miasta a) Jaki bedzie procent kosztow | a) koszty administracyjne sg kwalifikowane w
Hrubieszow, Polska administracyjnych w projekcie? programie, jednak na konkretne przepisy w

b) Czy bedzie mozliwe zalgczyé w tej kwestii nalezy jeszcze poczekaé
budzgme_ rezerwy, jesli tak to jaki b) Konkretne przepisy dotyczace tej kwestii
bedzie miata limit? . o

¢) Czy bedzie mozliwe podwykonawstwo? majg byc Jesfzcz’e ustalone .dla' nowego

programu. Niektéore z projektow majg
rezerwe awaryjng ich budzetéw, ale moze
by¢ stosowany tylko w wyjatkowych
przypadkach, po uzyskaniu pisemnej zgody

MA.

c) konkretne przepisy dotyczgce tej kwestii
majg by¢ jeszcze ustalone dla nowego
programu. Ta uwaga bedzie brana pod
uwage przy podejmowaniu decyzji.

47 | Urzad Miasta a) Czy system PRAG zostanie zniesiony w |a) W ramach nowego programu, PRAG nie jest
teczna, Polska nowym programie i czy kraje moga juz obowigzkowe. Procedury udzielania

stosowa¢ wilasne procedury udzielania zamowien publicznych w ramach Programu
zamowien publicznych? mogg by¢ okreslone w umowie o

b) Bedzie mozna odwota¢ sie od oceny finansowaniu pomiedzy EC a Biatorusig i

jakosci? Do tej pory byto to mozliwe tylko Ukraing, jednak obserwowane sg roéwniez
odwotanie w przypadku odrzucenia postanowienia artykutu 52 IR. Do Polskich
projektu w trakcie oceny beneficjentéw bedzie miato zastosowanie
administracyjnej. . o .

polskie prawa zamdwienh publicznych.

b) Kandydaci majg mozliwo$¢ odwotania sie po
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obu etapach oceny. Konkretne przepisy
dotyczagce tej kwestii majg by¢ jeszcze
ustalone dla nowego programu.

48

Uniwersytet
Medyczny w
Lublinie, Polska

Czy planuje sie wprowadzenie zmian do
uzgodnien projektéw i dokumentow kontroli?

Konkretne przepisy dotyczace tej kwestii majg
by¢ jeszcze ustalone dla nowego programu.
Jednakze, gdy planuje sie uproszczenie procesu
jest to mozliwe.

Jest ona przeznaczona do utrzymania systemu,
w ktorym biegty rewident jest przypisany do
kazdego projektu. Jednak nowe instytucje - CCP
bedzie stworzone w kazdym z panstw
uczestniczacych. Ich rolg bedzie ogdlna
koordynacja prac biegtego rewidenta, CCP
stworzy liste biegtych rewidentéw i okresli
standardy w zakresie ich pracy.

49

Urzad Miasta
teczna, Polska

Kiedy zostang ogtoszone pierwsze
konkursy?

Projekt Programu zostanie przedstawiony do
zatwierdzenia EC do konca czerwca 2015 r
Przyjmuje sie, ze do konca 2015 roku EC
zatwierdzi dokument, a nastepnie zatwierdzi
umowy finansowe miedzy strong Europejska a
Biatorusiag i Ukraing. W 2zwigzku z tym
przewiduje sie, ze pierwsze CfP zostang
ogtoszone w drugiej potowie 2016 / na poczatku
2017 r.

50

Urzad Miasta
Hrubieszéw, Polska

a) Jaki bedzie maksymalny czas realizacji
projektéw "twardych"?

b) Informacje o dofinansowanie projektu
powinny by¢ zawarte w Programie.
Planowane s3g jakies zmiany w tym
zakresie?

a) Konkretne przepisy dotyczgce tej kwestii
nalezy bedg podjete. Szczegodty zostang
opracowane na etapie przygotowania
wytycznych dla wnioskodawcow.

b) Bez zmian w tym zakresie. Podobnie jak w
obecnym programie, maksymalna kwota
dotacji wynosi 90% catkowitych kosztow
kwalifikowalnych projektu. Informacje
dotyczgce  wspotfinansowania  zostang
uwzglednione w caftosci dokumentu
programu i dostepne miedzy innymi na
stronie internetowej Programu.

51

Podlaskie OZE.,
Polska

Nastepujgce kwestie powinny by¢ jasno
zdefiniowane w programie:

a) Jakie podmioty sg uprawnione w
programie i mogg ubiega¢ sie o
dotacje, czy mogg to by¢ spotki
handlowe / osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczg?;

b) Jakie dziatania sg kwalifikowalne w
ramach programu: komercyjne lub
niekomercyjne, generujac przychody?
W przypadku dziatah niekomercyjnych,
czy koszty konserwacji / serwisowania
mogg by¢é pokryte z uzyskanych
przychodéw? Co z nadwyzkg
przychodéw nad kosztami utrzymania
przedsiebiorstwa?

c) Trwatos¢ projektu — czy jest to 5 lat od
czasu zakonczenia projektu?

d) wstepna weryfikacja kwalifikowalnosci
projektu:, czy projekt moze byé
realizowany w ramach Programu,
zanim inwestor poniesie znaczne
koszty dla projektu architektonicznego,
uzgodnien srodowiskowych i
drogowych, pozwolen na budowe itp

a), b) Konkretne przepisy dotyczace tej
kwestii majg by¢ jeszcze ustalone dla
nowego programu. Szczegdly zostang
opracowane na etapie przygotowania
wytycznych dla wnioskodawcow.

Zgodnie z artykutem 47 dotacji IR projekty
nie majg na celu osiggniecie zysku.

a) Zgodnie z artykutem 39 IR jest
obowigzkowe dla projektu z komponentem
infrastruktury.

d) Rozwigzanie to zostato przeanalizowane
na etapie rozwoju programu. Do tej pory nie
zostata podjeta decyzja o wprowadzeniu
tzw fiszek projektowych. Ten problem
bedzie przedmiotem decyzji IMC.

e) lista wszystkich wymaganych
zatgcznikdw do wniosku o dofinansowanie
jest zawsze publikowana wraz z publikacjg
CfP.
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e) Lista wymaganych zatgcznikow do
wniosku o dotacje
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Tab. 3. Zestawienie opinii i uwag zgtoszonych podczas konsultacji Prognozy oddziatywania

na srodowisko

Data / Kraj
Zgtaszajacy

Tres¢ opinii lub uwagi

Sposoéb rozpatrzenia

22 maja 2015 r. / Ukraina

Drohobycka Rejonowa
Panstwowa Administracja,
Oddziat Kultury i Turystyki

Program wspoétpracy transgranicznej pomaga rozwingé
mozliwosci i perspektywy potencjatu turystycznego regionu
i wzbogaca doswiadczenie w odpowiednich sferach.
Oczekujemy na wspotprace w sferze rekreacyjno-
uzdrowiskowej turystyki oraz promocje Drohobycza i
Ukrainy.

Dotyczy Programu PBU.

22 maja 2015 r. / Ukraina

Przedsiebiorca, manager ds.
dziatalnos$ci przedprojektowe;j
programu Biatorus-Ukraina
2007-2013

Niewystarczajgco poszerzony i skuteczny wptyw na
poziom ksztattowania spotecznej Swiadomosci
ekologicznej zwigzanej z ochrong srodowiska oraz
dotrzymaniem standardéw ekologicznych i kulturowych w
zyciu codziennym i dziatalnosci organdw panstwowych i
organizacji.

Dotyczy Programu PBU.

Wymagana jest lepsza wizualizacja i unifikacja danego
zagadnienia w projekcji dalszego korzystania dla
wszystkich obwoddéw Ukrainy w trzeciej czesci programu
wspotpracy transgranicznej, szczegolnie w czasie
implementacji umowy o asocjacji z Unig Europejska.

Dotyczy Programu PBU.

Potrzebny jest wyrazny plan strategiczny co do dalszego
wprowadzania w zycie tych zasad na terenie Ukrainy i
Biatorusi przy wsparciu ze strony rzgdu za pomocg
wspotpracy instytucyjnej.

Dotyczy Programu PBU.

21 maja 2015 Biatoru$

Dokument jest zbudowany na podstawie ztej nomenklatury
NUTS 3, nie sg wziete pod uwage zmiany administracyjne
wprowadzone w 2009 roku. Trzeba to zaktualizowac.
Dokument odwotuje sie do ztych priorytetow. Dokument
odwotuje sie do obecnego priorytetu 1-go, ktérego nie ma
w nowym programie. Tak samo cel ogolny programu jest
zywcem wziety z obecnego programu i nie jest to cel
obecnego programu, ktory jest w danej chwili inny.
Dokument odwotuje sie do nieaktualnego programu Unii
Europejskiej. Szosty dokument wygast w lipcu 2012 roku i
od listopada 2013 roku obowigzuje siodmy ogdlnounijny
plan dziatan, ktéry ma zupetnie inne hasto.

Dokument odwotuje sie do ztej strategii ukrainskiego
rozwoju regionalnego. 6-go sierpnia 2012 roku przyjeta
zostata nowa strategia rozwoju regionalnego do 2020
roku.

Jest tutaj informacja, iz program miatby rzekomo wspiera¢
dziatania dotyczace ochrony srodowiska. Jest to btedem,
poniewaz cel tematyczny 6 nie jest objety programem.
Sugestia, aby w czesci, ktora opisuje Biatorus byto
wskazane, jaki to konkretnie z nazwy dokument.

Czy przy tworzeniu oceny ekologicznej czesci biatoruskiej
Panstwo konsultowali sie z Biatoruskim Ministerstwem
Zasobow Naturalnych?

Dotyczy prezentacji EU-
CONSULT Sp. z 0.0.

Uwzgledniono.

Uwagi dotyczgce Prognozy
dot. szdstego i si6dmego
programu unijnego w
zakresie ochrony
srodowiska sg
uwzglednione w Prognozie
(opisano oba programy).

Uwzgledniono. Uwaga
dotyczaca zrédet informacii
- w Prognozie podano
zrodta informaciji.
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Data / Kraj
Zgtaszajacy

Tres$¢ opinii lub uwagi

Sposéb rozpatrzenia

25 maja 2015/Ukraina

Vasyl Prusak

Koordynator projektu Centrum
energooszczednosci
Lwowskiego CNII (Lwowskie
Panstwowe Centrum Nauki,
Innowacji i Informatyzacii)

Waznym priorytetem dla statego rozwoju transgranicznej
wspotpracy bedzie dodatkowo zjednoczenie uczestnikéw
poprzednich projektow, ktérych, zwazajgc na ilo$¢ roznych
przedsiewzieé, jest bardzo duzo. Wigkszos¢ organizaciji
obywatelskich prowadzi aktywne dziatania w czasie
trwania programu grantowego, angazuje mieszkancow,
zapoczatkowuje dobre analityczne i prognozowe
opracowania, publikuje ciekawe i pozyteczne drukowane
oraz elektroniczne materiaty, po czym, po zakonczeniu
finansowania, konczy prace w danym obszarze.
Potrzebne jest ksztatcenie w zakresie ekologii,
oszczedzania energii, energoefektywnosci, odnawialnych
zrodet energii, statego rozwoju terytoridow i spoteczenstw.
Powinno ono by¢ przeprowadzane stale, przez osrodki
ktore dziatajg ciggle, takie jak konsultacyjne i propagujace
centra.

Korzystnym moze okazac sie zapoczgtkowanie i
ksztattowanie transgranicznych ,zielonych wycieczek”.
Dzieki nim zwiekszy sie zatrudnienie (organizacja
wycieczek, transport, zywienie, obstuga), bedzie odbywaé
sie promocja terytoridw, zwiekszy sie Swiadomosc¢ lokalnej
ludnosci (aby pokaza¢ siebie z lepszej strony), bedg
wspierane technologie ekologiczne.

Dotyczy Programu PBU.

25 maja 2015/Ukraina

Oleg Gladchuk
Organizacja spoteczna
snicjatywy Ekologiczne”

Dlaczego z priorytetéw Programu usunieto priorytet
ochrony $rodowiska przyrodniczego?”

Dotyczy Programu PBU.

25 maja 2015/Ukraina

Anatoliy  Akimov  Zachodnie
Centrum Naukowe NAN Ukrainy

W jaki sposob dany Program moze pomoc w zmniejszeniu
emisji szkodliwych substancji do atmosfery? Z kim w
Polsce mozna wspétpracowac w obszarze rozwoju
kompleksu energetyczno-paliwowego?

Dotyczy Programu PBU.

25 maja 2015/Ukraina

Igor Ohyrko

Sekcja energoefektywnosci

i odnawialnej energii obwodu
Iwowskiego

Czy moge, jako doktor nauk fizycznych i matematycznych,
uczestniczy¢ w danym programie, jako na przyktad
wspotautor, lub w jakiejkolwiek innej roli? Czy miasto
Lubaczew w obwodzie Lwowskim jest wtgczone do
programu ochrony dziedzictwa historycznego (w tym
miescie mieszka wielu przesiedlencéw z Polski)?

Dotyczy Programu PBU.

25 maja 2015/Ukraina

Vasyl Prusak

sekcja energoefektywnosci i
odnawialnej  energii  obwodu
Iwowskiego

Jaka ilos¢ mieszkancéw Lwowa moze by¢ objeta
dziataniem danego programu? Dlaczego byto pominiete
pytanie zmniejszenia emisji substancji do atmosfery przez
spalanie biomasy w ekologicznych kottach C. O.?

Dotyczy Programu PBU.

25 maja 2015/Ukraina

Olga Homyakova Centrum
zasobowo-analityczne
~Spoteczenstwo i sSrodowisko
przyrodnicze”

Dlaczego nie sg oznaczone ryzyka, ktére mogg powsta¢ w
trakcie realizacji programu? Dlaczego sa omawiane
problemy ekologiczne, ale przy tym nie sg wspomniane
problemy socjalne, gdy kwestie te s3 silnie zwigzane
miedzy sobg?

Dotyczy Programu PBU.

26 maja 2015 / Polska

Kto byt autorem prognozy - kto wchodzit w sktad zespotu
opracowujgcego prognoze.

Uwzgledniono.

Opracowanie zostato
wykonane przez "EU-
CONSULT" Sp. z o0.0.

26 maja 2015 / Polska

Z jakich zrédet (opracowania, bazy danych, raporty, itp.)
korzystali autorzy Prognozy formutujgc wnioski w zakresie
stanu istniejgcego obszaréw na terenie Ukrainy i Biatorusi
(w zakresie analizy stanu srodowiska naturalnego - analiza
stanu zastanego).

Uwzgledniono.

Uwaga dotyczgca zrodet
informacji - w Prognozie
podano zrédta informacii.
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Data / Kraj

Zglaszajacy Tres¢ opinii lub uwagi

Sposéb rozpatrzenia

26 maja 2015 / Polska Pytanie w zakresie slajdu nr 20 ,Ocena zgodnosci
Programu PBU z zapisami dokumentow strategicznych i
wytonionymi na ich podstawie celami”. Do czego odnosi
sie (i skad sie wziat) ,Cel gldwny” i ,cele odniesienia”. To
co jest na slajdzie jest tylko w prognozie, a nie ma w
Programie Wspdtpracy Transgranicznej (bo nawet
sprawdzatem dzi$ rano to). Wiec pewnie tu kwestia
wyjasdnienia czy aby takie zapisy powinny sie znalezé
skoro ich nie ma sformutowanych w Programie

Uwzgledniono.

Tabela 4. Zestawienie uwag do Prognozy zgtoszonych przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska

L.p. Tres¢ opinii lub uwagi Sposob rozpatrzenia

1.

Najwieksze watpliwosci budzi cze$¢ Prognozy dot. znaczacych oddziatywan
na srodowisko. W pkt. 6.1 Prognozy brakuje zapiséw dot. wptywu Programu
na komponenty srodowiskowe.

Uwzgledniono.

Kluczowg sprawg jest analiza czy w przypadku omawianego dokumentu
mamy do czynienia ze znaczgco negatywnym wptywem na obszary Natura
2000, czy tez taka sytuacja nie zachodzi réwniez w przypadku pozostatych
form ochrony przyrody. Prognoza nie dokonuje analizy oraz oceny
oddziatywania, zw. z realizacjg Programu.

Uwzgledniono.

Szczegolnie istotne jest zidentyfikowanie oddziatywan negatywnych oraz
znaczaco negatywnych. Zgodnie z uwagg prosze zamiesci¢ odpowiednig
analize oddziatywan na srodowisko. Ponadto, oddziatywania na Srodowisko sg
czym innym niz trendy zmian $rodowiskowych.

Uwzgledniono.

Merytoryczna ocena w tabeli nr 6 (w aktualnej wersji jest to tabela 7, s. 64).
Nie jest jasne co zadecydowato o negatywnym trendzie zmian dla pozycji 8 i 9
oraz 4 i 11. Ponadto, nie jest zrozumiate na czym bedag polegaty zmiany
negatywne niewielkie w kat. ,jakos¢ pokrywy glebowej” wynikajgcych z
realizacji przedsiewzie¢ miekkich.

Uwzgledniono.

W tabeli nr 5 na str. 56 (w aktualnej wersji jest to tabela 6, s. 62)
przedstawione informacje sg lakoniczne i nie do konca zrozumiate.

Uwzgledniono.

W Prognozie zidentyfikowano potencjalne konfliktowe obszary wrazliwe
Srodowiskowo. Nie wskazano czy i jak wptynie na nie realizacja zatozen
Programu.

Uwzgledniono.

Watpliwosci budzi stwierdzenie wskazujgce, ze nie prognozuje sie mozliwosci
wystgpienia oddziatywan znaczgcych, poniewaz oddziatywania te mozna w
standardowy  sposéb  ograniczy¢  poprzez  dziatania  techniczne,
technologiczne, organizacyjne oraz przyjecie nienaktadajgcych sie terminéw
realizacji.

Uwzgledniono.

Zapisy w rozdz. 8 nie sg zrozumiate. Rozwigzania zaproponowane w tym
rozdziale majace na celu zapobieganie i ograniczenie negatywnych
oddziatywan na srodowisko nie sg zrozumiate. Nie pojawiajg sie rowniez
konkretne zalecenia odniesione do zidentyfikowania oddziatywan.

Uwzgledniono.

Oddziatywania przedstawione w Prognozie nie uwzgledniajg specyfiki
rodzajéw inwestycji — tabela 5, str. 55 (w aktualnej wersji jest to tabela 6, s.
62).

Uwzgledniono.

10.

Prognozowania wymagajg takze dziatania transgraniczne, ktére mogg pojawié
sie na zewnatrz Programu. Ponadto, planowane inwestycje powinny by¢
przedstawione w ujeciu przestrzennym w formie mapy i mozliwosci
wystgpienia oddziatywan skumulowanych w kontek$cie transgranicznym.

Uwzgledniono.

11.

W Prognozie nie przedstawiono rozwigzan alternatywnych do rozwigzan
zawartych w projektowanym dokumencie. Wskazane pozycje nie stanowig
wariantow.

Uwzgledniono.

12.

Kwestia alternatyw srodowiskowych (w ujeciu przestrzennym) powinna zostaé

Uwzgledniono.
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rozwazona w Prognozie.

13. | Obszar, w ktérym Autorzy podejmujg prébe wariantowania jest okreslony | Uwzgledniono.
przez przepisy prawa i w tym zakresie nie podlega zmianom. Zapisy nalezy
usung¢ z Prognozy. Ponadto tres¢ rozdziatu 9 jest niezgodna z jego tytutem.

14. | Niejednorodny i niekiedy nieadekwatny poziom szczegoétowosci zapiséw | Uwzgledniono.
Prognozy. W Prognozie powinna znalez¢ sie analiza dokumentow
ustanowionych na szczeblu miedzynarodowym, wspélnotowym, krajowym.

15. | Art. 43 POS zostat uchylony wraz z wejsciem ustawy 00$, co nalezy | Uwzgledniono.
uwzgledni¢ z Prognozie.

16. | Mapka na str. 49 ,Konserwatorska ochrona przyrody na obszarze PBU” jest | Uwzgledniono.
nieczytelna. Zamieszczono mape w

wiekszej rozdzielczosci.

17. | Dziatania infrastrukturalne z Zatgcznika 1 powinny zosta¢ przedstawione na | Uwzgledniono.
mapie w relacji do obszarow chronionych. Zamieszczono mape z

obszarami chronionymi.

18. | W tabeli nr 5 (w aktualnej wers;ji jest to tabela 6, s. 62) nie jest zrozumiate co | Uwzgledniono.
nalezy rozumie¢ przez dziatania tagodzgce zidentyfikowane dla zagrozenia
zw. z problemami lokalizacji obiektéw gospodarki odpadowej i wodno-

Sciekowe;.

19. | Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze Polska, Biatoru$ i Ukraina nie | Uwzgledniono.
wypracowaty trybu uzgadniania inwestycji przygranicznych mogacych
znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko kraju narazenia.

20. | Zakres i stopien szczegdtowosci informacji wymaganych w Prognozie podlega | Uwzgledniono.
uzgodnieniu z wtasciwymi organami a nie opiniowaniu.

21. | Rozwiniecia wymaga stwierdzenie ze str. 34 zgodnie, z ktérym wdrozenie Uwzgledniono.
Programu powinno przyczyni¢ sie do ustabilizowania systemu ochrony
krajobrazu i przyrody rozumianych konserwatorsko.

22. | Na str. 40 przedstawiono cechy wyrdzniajace obszar dziatania Programu, a | Uwzgledniono.
wsrod nich m.in. obecnos¢ gatunkéw rzadkich, dla ktérych trzeba organizowac
specjalne systemy ochrony. Nie jest zrozumiate co nalezy przez to rozumie¢.

23. | Nie jest zrozumiate stwierdzenie ,struktura przyrodnicza terenu sprzyja | Uwzgledniono.
oszczedzajgcej Srodowisko dziatalnosci w zakresie organizacji systemow
infrastrukturalnych.”

24. | Na stronie 55 odwotano sie do tabeli, ktérej nie ma. Uwzgledniono.
Zamieszczono
odpowiednig tabele.

25. | W pkt. 6.4. wskazano, ze nastgpi konsolidacja obszaréw chronionych, w tym | Uwzgledniono.
zwlaszcza systemow chronigcych siedliska i taksony. Nalezy wyjasnié co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem konsolidacji w tym kontekscie.

26. | Na str. 57-58 (w aktualnej wersji jest to s. 64). Autorzy wskazali, ze | Uwzgledniono.
potencjalne przedsiewziecia bedg sprzyja¢ tworzeniu oraz wiasciwemu
funkcjonowaniu systemow obszaréw chronionych, w tym sieci Natura 2000.

Nie jest to zrozumiate.

27. | W rozdziale 13. zapisano, ze program jest umiarkowany i wyklucza duze | Uwzgledniono.
inwestycje mogace znaczagcg oddziatywaé na $rodowisko. Stwierdzenie to jest | Doprecyzowano mylace
nieprecyzyjne i mylgce. stwierdzenie.

38. | W Prognozie zastosowano bfednie skrét z ang. TO, zamiast CT. Uwzgledniono.
Zastosowano poprawny
skrét — CT.

4) WYNIKI POSTEPOWANIA DOTYCZACEGO TRANSGRANICZNEGO ODDZIALYWANIA NA

SRODOWISKO, JEZELI ZOSTALO PRZEPROWADZONE

W Prognozie oddziatywania na srodowisko projektu Programu nie stwierdzono realnych warunkéw

mozliwosci wystgpienia transgranicznych istotnych aspektéw zwigzanych z jego wdrazaniem.
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Nie mozna wykluczy¢ lokalnych probleméw transgranicznych w przypadku przepraw mostowych
przez rzeki graniczne oraz innych prac zwigzanych z wykorzystywaniem tych wod.

Podsumowujgc, prognoza oraz odbyte konsultacje spoteczne nie stwierdzity mozliwosci wystgpienia
potencjalnych oddziatywan transgranicznych. Dlatego nie wdrozono procedury transgranicznej
oceny oddziatywania na Srodowisko w relacjach pomiedzy panstwami uczestniczacymi w
Programie.

5) PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD | CZESTOTLIWOSCI PRZEPROWADZANIA MONITORINGU
SKUTKOW REALIZACJI POSTANOWIEN DOKUMENTU ZAPISANE W PROGRAMIE

Plan Monitorowania i Oceny Programu

Plan Monitorowania i Oceny jest narzedziem wykorzystywanym w planowaniu zbiorow danych
potrzebnych do oceny postepoéw Programu. Opisuje indykatywny wykaz przedsiewziec¢, ktore nalezy
podja¢ (w tym ich temat i uzasadnienie) wraz z metodg stosowang dla poszczegdlnych ocen i
odpowiednich wymogow w zakresie danych. Plan okredla harmonogram zbierania danych, a takze
strategie w celu zapewnienia korzystania i przekazywanie ocen. Plan zawiera réwniez informacje na
temat orientacyjnego budzetu i zasobow ludzkich (i ich mozliwych planéw szkoleniowych i
rozwojowych) potrzebnych do jego realizacji. MA jest réwniez odpowiedzialna za przygotowanie
planéw monitorowania i roczne oceny. Taki roczny plan skfada sie do Komisji, nie pdzniej niz 15
lutego.

JMC rozpatruje plan oceny i zatwierdza niezbedne zmiany. Taka analiza i aktualizacja odbywa sie
tak czesto, jak to konieczne.

Monitorowanie na poziomie Programu bedzie koncentrowac sie gtéwnie na weryfikacji wskaznikéw
programowych, monitorowaniu zagrozen o réznym charakterze, a takze czestego sprawdzania
zatozen, ktére mogg by¢ przydatne w celu realizacji programu z dnia na dzien (uproszczenia,
szkolenia itp,). Na biezgco MA / IP bedzie przechowywac dane zwigzane ze wskaznikami produktu i
rezultatu - na podstawie wnioskow i podpisanych umow , jak réwniez na podstawie sprawozdan
Beneficjentow. Indykatywny plan monitorowania wskaznikow przedstawiono w tabeli 2 w rozdziale
3.1.6 JOP.

Monitorowanie na poziomie projektu bedzie obejmowa¢ monitorowanie wewnetrznie przez
beneficjentow i zewnetrznie przez IP w celu Sledzenia postepow w implementacji projektu, zbieranie
niezbednych danych i podejmowanie niezbednych dziatah. Bedg one prowadzone na podstawie
krotkiej narracji i petnych okresowych / koncowych sprawozdan skfadanych przez beneficjentow, jak
rowniez na temat wynikow kontroli na miejscu przeprowadzonych przez IP z udziatem innych
instytucji Programu. Monitorowanie z dnia na dzien bedzie rowniez zaktada¢ regularne kontakty z
Beneficjentami oraz uczestnictwo w waznych projektowych wydarzeniach. Wyniki misji ekspertéw
zewnetrznych mogg by¢ przydatne.

Program przewiduje dwie oceny: srednioterminowg ocene w 2019/2020 i ocene ex post w
2023/2024, zgodnie z zatozeniami wymienionymi powyzej, ktére koncentrujg sie na postepach i
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osiggnietych wynikow. Wszystkie niezbedne dane bedg zbierane i agregowane przez IP przy uzyciu
systemu opisanego w punkcie 5.13 z JOP.

Plan Monitorowania i Oceny Prognozy

Biorgc pod uwage ocene oddziatywania Programu na $rodowisko zawartg w Prognozie, nie jest
wymagane wprowadzania specjalnych wskaznikow majgcych mierzy¢ ten wptyw. Niemniej jednak,
zasadne moze by¢ wprowadzenie do procedur ewaluacyjnych nastepujgcych dwéch grup
kryterialnych: nowego rachunku Kkorzysci i strat ekologiczno-ekonomicznych oraz trendow
dotyczgcych zagrozeh globalnych. Jest tu wiele mozliwosci. Prognoza nie jest w stanie wszystkich
proponowac, zresztg w zapisie Programu moze wystarczyé zapewnienie, ze takie podejscie bedzie
w procesie ewaluacyjnym stosowane.

W zakresie zagrozen globalnych szczegdlng uwage nalezy zwroci¢é na problem globalnego
ocieplenia, jako ze rozwdj gospodarczy, nawet tak jak w Programie PBU zréwnowazony, moze
prowadzi¢ do relatywnego wzrostu emisji GHG (Greenhouse gases). Nalezy zatem przyjgé¢ jako
monitorujgcy, jeden z wielu wskaznikdw tgczgcych emisje gazéw szklarniowych z parametrem
charakteryzujgcym rozwdj gospodarczy. Wyjsciem do konstrukcji i waloryzacji takiego podejscia
powinna by¢é ocena prognozowanych zmian emisji gazéw szklarniowych w sektorach
gospodarczych. Niestety danych takich dla obszaru PBU nie ma. Niezaleznie od prowadzonych
dziatan, emisja gazéw cieplarnianych bedzie coraz wieksza, chociazby ze wzgledu na transport,
ktéry wigze sie z priorytetowym wzrostem dostepnosci. Dzieje sie tak za sprawg coraz
intensywniejszego rozwoju tego sektora i coraz wiekszego udziatu transportu drogowego.
Z czasem, wraz z udoskonalaniem technologii i poprawg jako$ci paliw wzrost ten bedzie mniejszy.
Czestotliwos¢ i zakres analizy dotyczgcej oceny udziatu transportu w bilansie gazéw szklarniowych
na obszarze PBU (w tym zwlaszcza CO,) powinny byé uzgodnione z Ministerstwem Srodowiska.
Inne wskazniki, w zwigzku z charakterem proponowanych przedsiewzie¢ nie majg zastosowania.
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