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WYKAZ POJEC | SKROTOW UZYTYCH W OPRACOWANIU

AEl — wskaznik sredniego narazenia uwzgledniajgcy $rednie roczne wartosci stezen pytu PMas
zmierzone w 30 aglomeracjach i miastach powyzej 100 tys. mieszkancéw

B(a)P —benzo(a)piren

CO2 — dwutlenek wegla

CR — gatunki skrajnie zagrozone

CcT — Cel Tematyczny wynikajgcy z Umowy Partnerstwa

DPI — Duze projekty infrastrukturalne (10 projektow finansowanych w Programie w trybie

pozakonkursowym, ktdrych zatozenia znane sg na etapie opracowywania Prognozy)

Dyrektywa CAFE — Dyrektywa 2008/50/WE w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy
Dyrektywa ramowa o odpadach — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddw oraz uchylajgca niektore
dyrektywy

Dyrektywa Powodziowa - Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzgdzania nim

Dyrektywa Ptasia — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa

Dyrektywa SEA - Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wptywu niektorych planéw i programéw na srodowisko

Dyrektywa Siedliskowa — Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

Dyrektywa Szkodowa — Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004
r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzgdzonym $rodowisku naturalnemu

Dyrektywa Sciekowa — Dyrektywa Rady 91/271/EWG z 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekéw
komunalnych

EEA — European Environment Agency (Europejska Agencja Srodowiska)

Emerald — sie¢ obszaréw ochrony przyrody — odpowiednik sieci Natura 2000 poza UE
EN — gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozone, narazone na wyginiecie
GDOS — Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (Polska)

GlOoS — Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (Polska)

GUS — Gtowny Urzad Statystyczny (Polska)

JCWP — jednolite czesci wod podziemnych

Natura 2000 - siec obszaréw objetych ochrong na terenie UE

NOx —tlenki azotu

NT — gatunki nizszego ryzyka, ale bliskie zagrozenia

NUTS — klasyfikacja jednostek terytorialnych do celdw statystycznych

OZE —odnawialne zrédta energii

PLB — obszary specjalnej ochrony ptakéw

PLH — specjalne obszary ochrony siedlisk

PMa;s — pyt o $rednicy aerodynamicznej do 2,5 um

PM1o — pyt o Srednicy aerodynamicznej do 10 um
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— organizm rodlinny lub zwierzecy, ktoéry w przesztosci posiadat szerszy zasieg
geograficzny lecz obecnie zyje na terenie znacznie zmniejszonym

— standardowy formularz danych

— tlenki siarki

—dwutlenek siarki

— System Ostony Przeciwosuwiskowej

—Transeuropejska sie¢ transportowa

— ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
sSrodowisko (tekst jednolity Dz. U. 2020 r. poz. 283, z pdzn. zm.)

— gatunki wysokiego ryzyka



STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Wprowadzenie

Celem opracowania Prognozy oddziatywania na srodowisko projektu Programu Wspodtpracy
Transgranicznej Polska—Biatorus—Ukraina 2021-2027, jest ocena potencjalnych i rzeczywistych skutkéw
oddziatywania realizacji projektu Programu na s$rodowisko. W szczegdlnosci celem jest kompleksowa
analiza mozliwego oddziatywania na poszczegdlne elementy srodowiska, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami iuzgodnieniami, przewidzianych w Programie dziatan, ocena mozliwosci wystepowania
oddziatywan skumulowanych, analiza mozliwosci zastosowania rozwigzan alternatywnych oraz potrzeb
ewentualnych dziatan kompensacyjnych.

Program Wspdtpracy Transgranicznej Polska—Biatorus—Ukraina 2021-2027 (dalej zwany Programem) jest
jednym z programow Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej (EWT), ktéry bedzie realizowany
w perspektywie lat 2021-2027. Granice obszaru wsparcia wyznaczono na podstawie jednostek NUTS 3
w Polsce, a na Biatorusi i Ukrainie na podstawie podziatu administracyjnego.

e W Polsce obejmuje nastepujgce podregiony: biatostocki, tomzynski, suwalski, ostrotecki,
siedlecki, bialski, lubelski, putawski, chetmsko-zamojski, przemyski, rzeszowski, tarnobrzeski,
kro$nienski.

e W Biatorusi obszar wsparcia Programu obejmuje: obwdd grodzienski, brzeski, minski
(wtaczajac miasto Minsk) i homelski,

e W Ukrainie w obszarze wsparcia znajdujg sie nastepujgce jednostki: obwdd wotynski,
Iwowski, zakarpacki, rowienski, tarnopolski i iwanofrankowski.

Podkresli¢ nalezy, ze Program przyczyniac sie bedzie réwniez do realizacji celéw polityki sSrodowiskowej we
wspotpracujgcych krajach i rozwigzywania istniejgcych probleméw w tym zakresie. Bedzie takie
realizowa¢ cele okreslone w dokumentach strategicznych na poziomie globalnym, UE, jak
i wspodtpracujacych krajow oraz wptywaé bedzie na osiggniecie gtéwnego celu, jakim jest uzyskanie
neutralnosci klimatycznej.

Dziatania w ramach Programu obejmowac beda nastepujgce cele polityczne oraz cele szczegétowe
Interreg okreslone w stosownych rozporzadzeniach UE:

e Cel polityczny 2 — Bardziej ekologiczna niskoemisyjna Europa,
e Cel polityczny 4 — Bardziej spoteczna Europa,

o Cele szczegétowe Interreg: Lepsze zarzadzanie wspodtpracy i Bezpieczniejsza i lepiej chroniona
Europa.

W ramach wyzej wymienionych celéw polityk realizowane bedg nastepujace cele szczegdtowe:

e Promowanie dostosowania do zmian klimatu, zapobiegania ryzyku i odpornosci na katastrofy,

e Promowanie zréwnowazonej gospodarki wodnej,

e Zwiekszenie rdinorodnosci biologicznej, zielonej infrastruktury w Srodowisku miejskim
i zmniejszenie zanieczyszczenia,

e Poprawa dostepnosci, skutecznosci i odpornosci systemow opieki zdrowotnej i ustug opieki
dtugoterminowej ponad granicami,



e Zwiekszenie roli kultury i turystyki w rozwoju gospodarczym, integracji spotecznej i rozwoju
innowacji spotecznych,

e Zwiekszenie sprawnosci administracji publicznej w drodze upowszechniania wspoétpracy prawnej
i administracyjnej oraz wspétpracy miedzy obywatelami i instytucjami, zwtaszcza w celu
wyeliminowania przeszkéd prawnych i innych barier w regionach granicznych,

e Budowanie wzajemnego zaufania poprzez zachecanie do dziatan utatwiajacych kontakty
miedzyludzkie,

e Dziatania w obszarze zarzgdzania przekraczaniem granic.

Podstawy prawne i zakres

Ocena strategiczna oddziatywania na srodowisko Programu Wspétpracy Transgranicznej Polska—Biatorus—
Ukraina bedzie przeprowadzona przez Instytucje Zarzadzajgcg Programem polskie Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej za posrednictwem Wspdlnego Sekretariatu Technicznego Programu (Centrum
Projektow Europejskich), przy udziale odpowiednich organéw wiasciwych Biatorusi i Ukrainy wedtug
przepisow prawa polskiego, do ktérych transponowano odpowiednie przepisy prawa UE. Jednakze
w procedurze oceny strategicznej uwzglednione bedg réwniez wymogi przepiséw prawnych Biatorusi
i Ukrainy, w szczegdlnosci w zakresie udziatu spoteczenstwa w ustalaniu zakresu Prognozy oraz jej
opiniowania.

W zwigzku z powyzszym opracowanie Prognozy oddziatywania na srodowisko oparto na polskiej ustawie
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko® (dalej zwanej: ustawg 00$) rozszerzajac zakres zgodnie ze
wskazaniami organéw wtasciwych Biatorusi i Ukrainy.

Przy opracowywaniu Prognozy przeanalizowano, zgodnie z przepisami i uzgodnieniami, oddziatywania na
wszystkie elementy srodowiska, w tym m. in. na: ludzi, zwierzeta, rosliny, wode, powietrze, powierzchnie
ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne, z uwzglednieniem zaleznosci miedzy
tymi elementami $Srodowiska i miedzy oddziatywaniami na te elementy identyfikujac stopien i rodzaj
oddziatywan. W szczegdlnosci przeanalizowany zostat wptyw Programu na obszary chronione, w tym
objete systemem Natura 2000 i obszary Emerald.

Analiza stanu srodowiska w regionie objetym Programem

W oparciu o dostepne materiaty, a gtdwnie raporty o stanie srodowiska w Polsce, Biatorusi i Ukrainie
zidentyfikowano gtéwne problemy i zagrozenia srodowiska w obszarze objetym Programem, jak tez
i okreslono jego aktualny stan. Z jednej strony stuzy¢ to powinno takiemu uksztattowaniu Programu, aby
maksymalnie zostat wykorzystany do poprawy stanu srodowiska, a z drugiej do umozliwienia oceny
wptywu na S$rodowisko iidentyfikacji ewentualnych znaczacych oddziatywan negatywnych oraz
zaproponowania dziatan minimalizujgcych ten wptyw, wskazania dziatan alternatywnych i ewentualnie
kompensujgcych. Analiza ta wykorzystana zostata tez do okreslenia kryteriow wyboru projektéw do
wsparcia w ramach Programu.

Analizg stanu srodowiska objeto wszystkie jego elementy, a w szczegdlnosci: przyrode i réznorodnosé
biologiczng, zmiany klimatu, zasoby naturalne, odpady i powierzchnie ziemi, jako$¢ powietrza, wody,
gleby, wptyw na zdrowie ludzi, problematyke ochrony przeciwpowodziowej i przeciwdziatania suszom oraz
zabytki.

1 Tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 283 z pdzn. zm.
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Problemem, na ktéry natrafiono przy ocenie stanu Srodowiska na obszarze objetym Programem, byto
dotarcie do réwnorzednych materiatéw, bowiem w krajach uczestniczagcych w Programie istniejg rdzne
systemy monitoringu i raportowania stanu srodowiska.

Generalnie oceniajgc mozna stwierdzi¢, ze pod wzgledem waloréow przyrodniczych i krajobrazowych
obszar Programu nalezy do najcenniejszych regionéw w krajach uczestniczacych w Programie, z duzym
udziatem obszaréw Natura 2000 i Emerald, parkami narodowymi i krajobrazowymi oraz rezerwatami
biosfery. Bogaty jest rowniez pod wzgledem liczby zabytkéw.

Niemniej wystepujg na nim powazne problemy srodowiska jak: utrata, fragmentacja i zmiany siedlisk,
degradacja waloréw krajobrazowych, nasilajgce sie wptywy zjawisk pogodowych zwigzanych ze zmianami
klimatu, problemy zwigzane z gospodarka odpadami, ponadnormatywne zanieczyszczenia powietrza
(szczegdlnie na obszarach miast), problemy z narazeniem ludnosci na hatas, zanieczyszczenie wdéd
powierzchniowych i zagrozenia dla wod podziemnych, problemy gospodarki wodnej (powodzie i susze),
zagrozenia osuwiskami. Negatywne zjawiska wystepujg w réznej skali w czesciach nalezacych do panstw
uczestniczacych w Programie.

Prognoza oddziatywania na srodowisko

W ramach analiz oceniono szczegétowo mozliwe oddziatywania wszystkich obszaréw wsparcia
przewidzianych Programem na poszczegdlne elementy srodowiska, w tym na: ludzi, zwierzeta, rosliny,
wode, powietrze, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki i dobra materialne. Przy
ocenie wykorzystano wypracowane kryteria oceny oddziatywania uwzgledniajgce stan i najwieksze
problemy srodowiska, mozliwe negatywne oddziatywania i charakterystyke projektow, ktére moga by¢
wsparte przez Program, jak tez i cele dokumentow strategicznych UE ipanstw uczestniczacych
w Programie.

Szczegotowe analizy zostaty wykonane dla kazdego rodzaju projektow, jakie zidentyfikowano w trakcie
analizy, jako potencjalne projekty, ktére moga by¢ realizowane w ramach Programu.

Nalezy podkresli¢, ze wobec ogdlnego charakteru Programu, przedstawione hipotetyczne oddziatywania
moga byc¢ przedstawione tylko w sposdb ogdlny, a konkretne oddziatywania beda zalezaty od lokalizacji
i charakterystyki danego przedsiewziecia proponowanego do wsparcia w ramach Programu.

Ogolnie stwierdzono, ze Program w catosci bedzie oddziatywaé pozytywnie na srodowisko, niemniej
niektore przedsiewziecia, ktore mogg by¢ realizowane w ramach niego, mogg oddziatywaé negatywnie.
Istniejg jednak mozliwosci minimalizacji tych oddziatywan lub ich eliminacji w catosci na co wskazano
w Prognozie.

Dominujaca liczba dziatan przewidzianych w Programie bedzie oddziatywata pozytywnie na $rodowisko.
W tym zakresie nalezy wymienic¢, przede wszystkim, dziatania dotyczgce tagodzenia negatywnych skutkow
zmian klimatu, tworzenia obiektéw matej retencji, zabezpieczania obszaréw cennych przyrodniczo,
zwiekszenia roli kultury i turystyki w zréwnowazonym rozwoju itp. Wazne tez beda dziatania w zakresie
wspotpracy, a szczegdlnie w zakresie ochrony srodowiska.

Najbardziej znaczace, negatywne oddziatywania Programu na s$rodowisko mogg nastgpi¢ w zakresie
realizacji projektéow zwigzanych z budowg uje¢ wody, wodociggdw, kanalizacji i oczyszczalni $ciekow.
Dotyczy¢ mogg one oddziatywan przede wszystkim na rdéznorodnos¢ biologiczng, zwierzeta, rosliny i
wptywacé moga na integralnosé obszaréw chronionych. Z drugiej jednak strony dziatania te przyczynic sie
mogg do rozwoju regionu i z tym zwigzanej poprawy warunkow zycia.

Ocena oddziatywan skumulowanych
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Oddziatywania skumulowane analizowanego Programu definiowane sg, jako zmiany w Srodowisku
wywofane wptywem, proponowanych w Programie dziatan, w potaczeniu z innymi oddziatywaniami
obecnymi w przestrzeni i oddziatywaniami przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji w przysztosci,
rowniez w ramach innych programow.

Analize mozliwych oddziatywan Programu na srodowisko, ktére moga sie kumulowaé zinnymi
oddziatywaniami przedstawiono w arkuszach analiz pogtebionych stanowigcych zatacznik do Prognozy.

Problemem jest, ze Program ma charakter ogdlny i nie s3 w nim sprecyzowane wszystkie mozliwe do
wsparcia przedsiewziecia zaréwno, co do ich charakterystyki, jak i lokalizacji. W tej sytuacji mozna jedynie
przypuszczad, ze kumulacja oddziatywan jest prawdopodobna, jezeli bedg one zlokalizowane w obrebie juz
istniejgcych lub przewidywanych w przysztosci kumulacji oddziatywan z istniejgcej i/lub planowanej
infrastruktury.

Do wskazania mozliwych obszaréow kumulacji oddziatywan wykorzystano oprogramowanie GIS. Poprzez
naktadanie map o rdéinej tresci zidentyfikowano miejsca potencjalnych kumulacji oddziatywan.
Wykorzystano do tego dostepne materiaty w postaci strategii i programéw na poziomie panstwowym,
regionalnym i sektorowym. Potencjalne miejsca, gdzie mogg kumulowaé sie oddziatywania Programu
i innych dziatan poza Programem przedstawiono na mapie zamieszczonej w Prognozie.

Analiza mozliwosci oddziatywania transgranicznego

W ramach prac nad Prognoza przeanalizowano mozliwos¢ wystgpienia oddziatywan na s$rodowisko
w aspekcie transgranicznym zaréwno w zakresie oddziatywan pomiedzy panstwami uczestniczgcymi
w Programie, jak ioddziatywania transgranicznego Programu na kraje sasiednie. Zidentyfikowanie
charakteru i skali ewentualnych oddziatywan transgranicznych jest niezwykle trudne ze wzgledu na bardzo
ogdlne sformutowanie wiekszosci obszaréw wsparcia, a takze brak wskazania lokalizacji poszczegdlnych
projektow, ktére mogg uzyskaé¢ wsparcie finansowe na realizacje. W trakcie prac nad Prognozg
przeanalizowano wszystkie potencjalne rodzaje projektdw ujete w Programie.

Z projektow, moggcych uzyska¢ wsparcie w ramach Programu, ktére mogg oddziatywac¢ na srodowisko
transgranicznie mozna wymienié, przede wszystkim inwestycje w zakresie gospodarki wodnej i Sciekowej.
W ramach prac przeanalizowano szczegétowo, z punktu widzenia ww. wzgleddw, zaréwno znane na etapie
przygotowania Prognozy duze projekty infrastrukturalne (DPl) (z podanymi lokalizacjami
i charakterystykg), jak i potencjalne dziatania w ramach projektdw regularnych i mikro-projektéw, ktdrych
lokalizacja, jak i charakterystyka nie zostaty okreslone.

Na podstawie analiz nie stwierdzono mozliwych negatywnych oddziatywan transgranicznych na
Srodowisko zaréwno poszczegdlnych DPI, potencjalnych rodzajéw projektéw, realizowanych w ramach
poszczegdlnych celdw jak i catego Programu.

Niemniej, poniewaz oprdocz znanych DPI, dla pozostatych dziatan objetych Programem nie okreslono
konkretnych projektéw (lokalizacji icharakterystyki), a postuzono sie hipotetycznym okresleniem ich
rodzajéw dopiero po wskazaniu ich lokalizacji i charakterystyki mozliwe jest doktadne okreslenie typu
i potencjalnego zakresu oddziatywania na srodowisko oraz mozna bedzie dokona¢ ich oceny oddziatywan
transgranicznych. Poniewaz dotyczy¢ to moze tylko projektdw mogacych znaczgco oddziatywac na
Srodowisko, dla takich projektéw, zgodnie z wymaganiami dyrektywy oraz przepisdw krajowych konieczne
bedzie wykonanie raportu oddziatywania na srodowisko. W raportach tych powinna by¢ wykonana
rowniez analiza oddziatywan transgranicznych, wramach czego takie oddziatywanie zostanie
zidentyfikowane. Jednak, na podstawie obecnych analiz zidentyfikowanie takiego oddziatywania jest mato
prawdopodobne.
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Opis przeprowadzonych badan

W celu okreslenia wptywu realizacji Programu na poszczegdlne elementy $srodowiska i jego ogdlnego
wptywu na realizacje polityki zrdwnowazonego rozwoju wykonano caty szereg szczegétowych badan.
Zakres tych badan wynikat z zidentyfikowanych problemdédw badawczych oraz wskazan organéw
wtasciwych Polski, Biatorusi i Ukrainy.

Dotyczyty one, przede wszystkim oceny Programu z punktu widzenia: komplementarnosci, zgodnosci
z zasadami zréwnowazonego rozwoju, adekwatnosci do potrzeb (szczegdlnie w zakresie ochrony
srodowiska), minimalizowania oddziatywan negatywnych, wtasciwych kryteriow wyboru projektow,
zgodnosci z celami polityk krajowych i unijnych, efektywnosci proponowanych dziatan, synergii dziatan itp.

Ocena skutkow w przypadku braku realizacji Programu oraz korzysci z jego realizacji

W przypadku odstgpienia od realizacji Programu nie uzyska sie jego wktadu i wsparcia w realizacji celow
dokumentéw strategicznych Polski, Biatorusi, Ukrainy, Unii Europejskiej i globalnych, ktérych celem jest
poprawa stanu $rodowiska, ograniczenie zmian klimatu i adaptacja do nich, a takze zaciesnienie
wspotpracy w regionie. Cele te, bez Programu, bylyby realizowane, ale w tempie, na jakie pozwalajg
dostepne S$rodki. Poniewaz S$rodki sg ograniczone Program wptynie na ich szybsze osiaggniecie,
a w niektorych przypadkach na zrealizowanie dziatan, ktére nie bytyby realizowane bez Programu.

Prezentacja wariantéw alternatywnych

Bioragc pod uwage, ze Program na ogolny charakter oraz to, ze tylko w przypadku DPI juz znana jest ich
lokalizacja, a takze fakt jego uzgodnienia ze stronami uczestniczacymi w nim, nie byto mozliwosci
przedstawienia alternatywnej wersji Programu, ktéory mogtby mniej negatywnie oddziatywaé na
srodowisko. W tej sytuacji, w Prognozie przedstawiono lokalizacje obszaréw chronionych, ich cele
ochronne, jak i miejsca mozliwych kumulacji oddziatywan. Stwarza to mozliwosci przyblizonej oceny
szansy zastosowania wariantéw alternatywnych na etapie wyboru konkretnych projektéw do realizacji
oraz ich projektowania, w celu wyeliminowania lub zmniejszenia ich negatywnych oddziatywan na
srodowisko we wskazanych obszarach. Wskazania te beda mogty zostaé wykorzystane przy wyborze
projektow lub ich wariantdw na etapie realizacji Programu.

Aktualnie mozna rozpatrzy¢ jedynie nastepujacy wariant alternatywny w stosunku do obecnie
proponowanej wersji Programu - zmiana Programu w kierunku zwiekszenia alokacji sSrodkéw na dziatania
w zakresie fagodzenia negatywnych skutkéw zmian klimatu jak i ochrony obszaréw cennych przyrodniczo,
bo jak wynika z analiz, potrzeby w tym zakresie sg uzasadnione duzymi walorami przyrodniczymi regionu;
jak réwniez wystepuja w nim wazne, wymagajace dziatan problemy srodowiskowe. Jednakze, trzeba wzigé
pod uwage, ze Program zostat wspdlnie sformutowany i jego zmiana musiataby uzyskac akceptacje
wszystkich stron Programu, co jest watpliwe. Tym bardziej, ze Program obejmuje wiele elementow
wspotpracy w regionie, a nie tylko obszar Srodowiska. Poza tym, jak przedstawiono w Prognozie, jego
oddziatywanie na $Srodowisko ogdlnie jest ograniczone. Wydaje sie tez, ze projekt Programu wtasciwie
uwzglednia alokacje srodkéw w stosunku do potrzeb regionu.

Propozycje metod oceny skutkow realizacji Programu

We wdrazaniu Programu istotna jest kontrola przebiegu tego procesu oraz ocena skutkow realizacji zadan
objetych wsparciem finansowym. Dlatego niezbedne jest opracowanie propozycji metod analizy, ktéra
umozliwi dokonywanie ocen procesu wdrazania oraz kontrole realizacji zatozonych w Programie celdw,
m.in. poprzez monitorowanie uzyskanych efektow ekologicznych oraz zmian w stanie Srodowiska.
Program jednak opracowany jest na poziomie duzej ogdlnosci i jedynie dla DPI sprecyzowana jest
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lokalizacja dziatan. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze ma on ograniczone mozliwosci wptywu na rozwigzywanie
probleméw w ochronie Srodowiska, ze wzgledu na ograniczony zakres finansowy. W tej sytuacji
zaproponowano, aby podstawa ocen byty oficjalne raporty o stanie srodowiska publikowane corocznie na
poziomie regionalnym i krajowym, dane z panstwowego monitoringu srodowiska, dane statystyczne oraz
wyniki monitoringu poszczegdlnych inwestycji wspieranych poprzez Program (jezeli taki monitoring bedzie
wymagany).

Jezeli w jakiejkolwiek dziedzinie nastepowatoby pogorszenie stanu sSrodowiska, w takiej sytuacji proponuje
sie, aby przeprowadzona zostata analiza szczegdtowa, czy zmiany nie nastepujg z powodu realizacji celow
tematycznych i priorytetéw inwestycyjnych okreslonych w Programie.

Propozycje kryteriow srodowiskowych do oceny proponowanych do realizacji projektow

Na podstawie przeprowadzonych analiz stanu srodowiska mozna wyznaczy¢ kryteria Srodowiskowe, jakie
powinny spetniaé projekty realizowane w ramach Programu.

Spetnienie kryteriéw powinno zapewniaé, ze projekty realizowane w ramach Programu bedg projektami
proekologicznymi, nastawionymi na minimalizacje oddziatywan ucigzliwych dla $rodowiska i zdrowia ludzi,
badz projektami bezposrednio korzystnie wptywajgcymi na srodowisko.

Przy definiowaniu kryteriw Srodowiskowych dla projektow realizowanych w ramach Programu
zastosowanie powinny mie¢ m.in. ogdlne zasady ,zielonych zaméwier publicznych”, ktdére zostaty
okreslone w ostatnich latach na poziomie UE i panstw uczestniczgcych w Programie. Istotng kwestig jest
réwniez utrzymanie zgodnosci z dotychczas realizowanymi badz projektowanymi strategiami i programami
krajowymi w obszarze ochrony srodowiska.

Przy okreslaniu kryteriéw wyboru projektow wyodrebniono ich dwie grupy:

e o0gllne zawierajgce kryteria stosowane do wszystkich projektédw, jak formalno-prawne
(np. zgodnosci ze standardami), planistyczno- strategiczne (np. zgodnosci z odpowiednimi
planami, strategiami), techniczno-technologiczne (np. zastosowanie — najlepszych dostepnych
technik), spoteczno-zdrowotne, przyrodnicze i zarzgdzania srodowiskiem;

e szczeg6towe — dla poszczegdlnych grup projektow np. w zakresie: budynkéw (w tym obiektow
stuzby zdrowia oraz kultury, projektéw powierzchniowych i innych powigzanych z uszczelnianiem
duzych powierzchni, projektéw edukacyjnych, projektéw z zakresu gospodarki wodnej
i Sciekowej.

Whioski i rekomendacje

Na podstawie analiz, w ramach opracowywania Prognozy oddziatywania na $rodowisko Programu
Wspotpracy Transgranicznej Polska—Biatorus—Ukraina 2021 — 2027, mozna sformutowac nastepujgce
whioski:

e QOcenia sie, ze projekt Programu, jako catos¢, bedzie pozytywnie oddziatywac na srodowisko
i sprzyja¢ rozwigzaniu szeregu probleméw dotyczacych stanu $rodowiska w regionie.
Niemniej niektdre obszary wsparcia, szczegdlnie w zakresie gospodarki wodnej i Sciekowej,
moga wptywaé negatywnie znaczaco na $rodowisko? lub na jego poszczegblne elementy.

2 W rozumieniu przepisOw ustawy 00$
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Szczegétowe wnioski w tym zakresie przedstawione s3 w odpowiednich rozdziatach
Prognozy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze mozliwe jest takie uksztattowanie planowanych
przedsiewzie¢ aby oddziatywania istotnie wyeliminowaé, ograniczy¢ lub skompensowac.

Poniewaz projekt Programu jest sformutowany na bardzo ogélnym poziomie, bez okreslenia
konkretnie wszystkich przedsiewziec¢ (lokalizacji i charakterystyki), jakie moga by¢ wspierane,
w Prognozie mozna wskaza¢ jedynie te przyktady projektow, ktdre mogg negatywnie
oddziatywac znaczgco na Srodowisko i ktdre na etapie przygotowania inwestycji bedg musiaty
podlega¢ szczegdtowej ocenie, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami
obowigzujacymi w uczestniczgcych w Programie panstwach.

Majac na uwadze cele i zakres Programu na etapie opracowania niniejszej Prognozy nie
zidentyfikowano znaczacego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 oraz
Emerald, wtym na ich integralnos¢ i spdjnosé. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nie zostaty w
Programie sprecyzowane konkretnie wszystkie projekty, jakie bedg wspierane w ramach
Programu. W zwigzku z tym nie mozna zatem wykluczy¢ znaczacego negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000 i Emerald w przypadku indywidualnych inwestycji, co
moze by¢ ocenione dopiero na etapie projektowania.

Dokonana ocena korzysci dla srodowiska, wynikajacych z realizacji Programu, wskazuje na
jego duze znaczenie w rozwigzywaniu problemdw $rodowiska w regionie, jak tez i wsparcie
w finansowaniu dziatan na rzecz srodowiska. Bez realizacji Programu, dziatania na rzecz
ochrony srodowiska musiatyby by¢ znacznie ograniczone ze wzgledu na niewystarczajgce
srodki, jakie na ten cel mogg by¢ przeznaczone.

Na podstawie analizy celéw dokumentdw strategicznych UE, stwierdza sie, ze Program
realizuje cele tych dokumentow, a w szczegdlnosci cele okreslone w Strategii Europejski
Zielony tad.

Podobnie, analiza celéw dokumentéw strategicznych Polski, Biatorusi i Ukrainy wykazata, ze
Program, generalnie realizuje te cele;

Na podstawie analiz nie stwierdzono mozliwych negatywnych oddziatywan transgranicznych
na srodowisko zaréwno poszczegdlnych projektéow, jak i catego Programu. Niemniej,
poniewaz poza DPI, nie sg znane konkretne projekty, ktére beda realizowane w Programie
(lokalizacja icharakterystyka), postuzono sie hipotetycznym okresleniem ich rodzajéw,
dopiero po wskazaniu ich lokalizacji i rodzaju mozliwe jest doktadne okreslenie typu
i potencjalnego zakresu oddziatywania na srodowisko oraz mozna bedzie dokonac ich oceny
oddziatywan transgranicznych. Poniewaz dotyczy¢ to moze tylko projektow mogacych
znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, dla takich projektéw, zgodnie z wymaganiami
dyrektywy oraz przepiséw krajowych konieczne bedzie wykonanie raportu oddziatywania na
Srodowisko. Jednak, na podstawie obecnych analiz, zidentyfikowanie takiego oddziatywania
jest mato prawdopodobne.

W celu ograniczenia negatywnych oddziatywan Programu na $rodowisko, zaproponowano
zasady monitorowania skutkdw realizacji Programu oraz szereg rekomendacji
zmniejszajgcych negatywne oddziatywania poszczegdlnych przyktadow projektéow jakie mogg
by¢ wsparte w ramach Programu lub ewentualne rozwigzania alternatywne (przy analizach
pogtebionych poszczegdlnych dziatan). Realizacja tych zalecen wptywa¢ bedzie na
ograniczenie negatywnego wptywu na srodowisko.
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1. WPROWADZENIE

1.1. CEL OPRACOWANIA PROGNOZY

Celem opracowania Prognozy oddziatywania na Srodowisko projektu Programu Wspodtpracy
Transgranicznej Polska—Biatorus-Ukraina 2021-2027, jest ocena potencjalnych i rzeczywistych skutkow
oddziatywania realizacji projektu Programu na $rodowisko. W szczegdlnosci celem jest kompleksowa
analiza mozliwego oddziatywania na poszczegdlne elementy sSrodowiska, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami iuzgodnieniami, przewidzianych w Programie dziata, ocena mozliwosci wystepowania
oddziatywan skumulowanych, analiza mozliwosci zastosowania rozwigzan alternatywnych oraz potrzeb
ewentualnych dziatan kompensacyjnych. Opracowanie Prognozy stanowi element strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko.

1.2. KONTEKST

Program Wspétpracy Transgranicznej Polska—Biatorus—Ukraina 2021-2027 (dalej zwany Programem) jest
jednym z programéw Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej (EWT), ktéry bedzie realizowany
w perspektywie lat 2021-2027. Granice obszaru wsparcia wyznaczono na podstawie jednostek NUTS3
w Polsce, a na Biatorusi i Ukrainie na podstawie podziatu administracyjnego — na poziomie obwodow.

e W Polsce obejmuje nastepujgce podregiony: biatostocki, tomzynski, suwalski, ostrotecki,
siedlecki, bialski, lubelski, putawski, chetmsko-zamojski, przemyski, rzeszowski, tarnobrzeski,
kro$nienski.

e Na Biatorusi obszar wsparcia Programu obejmuje: obwdd grodzienski, brzeski, minski
(wtaczajgc miasto Minsk) i homelski,

e Na Ukrainie w obszarze wsparcia znajdujg sie nastepujgce jednostki: obwdd wotynski,
Iwowski, zakarpacki, rowienski, tarnopolski i iwanofrankowski.

tacznie obszar wsparcia obejmuje okoto 316 000 km2. Jego najwieksza czesé lezy na terytorium Biatorusi
(44%), a pozostata czes¢ na Ukrainie (32%) i w Polsce (24%).
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Podkresli¢ nalezy, ze Program przyczynia¢ bedzie sie do realizacji celéw polityki Srodowiskowej we
wspotpracujgcych krajach i rozwigzywania istniejgcych probleméw w tym zakresie. Bedzie takie
realizowa¢ cele okreslone w dokumentach strategicznych na poziomie globalnym, UE, jak
i wspodtpracujacych krajéw oraz wptywac na osiggniecie gtéwnego celu, jakim jest uzyskanie neutralnosci
klimatycznej.

1.3. PROBLEMY, NIEPEWNOSCI | BRAK INFORMACII

W trakcie opracowywania Prognozy napotykano na trudnosci w pozyskiwaniu niektérych informacji
przedstawiajacych w sposdb réwnorzedny, kompleksowy i aktualny stan $rodowiska w Polsce, Biatorusi
i Ukrainie, ktére stanowig punkt wyjsciowy do analiz. W szczegdlnosci dotyczy to oceny stanu wdd oraz
monitoringu przyrody. Stale jeszcze problem stanowi waloryzacja przyrodnicza, petna inwentaryzacja
gatunkow i siedlisk na obszarach chronionych a takze brak koncepcji spéjnego systemu korytarzy migracji
awifauny.

W celu wyeliminowania tych probleméw positkowano sie réznymi zrédtami danych dla przedstawienia
mozliwie rzetelnych i najaktualniejszych informacji.

Innym obszarem niepewnosci pojawiajgcym sie przy wykonywaniu Prognozy jest duzy stopien ogdlnosci
Programu (poza wyszczegdlnionymi przedsiewzieciami). Dla wielu dziatan i przedsiewzie¢ brak jest ich
charakterystyk i lokalizacji. W tych sytuacjach oceny ich oddziatywan musiaty opierac sie na typowych
rozwigzaniach i ogdlnej ocenie.

Problemem jest tez rézna procedura przeprowadzania ocen strategicznych we wspétpracujgcych ze sobg
krajach.

Prognoza uwzglednia powyisze uwarunkowania i przedstawione w niej oceny odnoszg sie
do zaproponowanych w ramach Programu obszaréw wsparcia. Doktadniejsze analizy i oceny wptywu
na poszczegdlne komponenty srodowiska moga zosta¢ wykonane dopiero po ustaleniu ostatecznej
lokalizacji przedsiewzie¢, sposobu realizacji oraz technologii, na etapie pozyskiwania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach i pozwolenia na realizacje danego przedsiewziecia.

1.4. INFORMACJE O METODACH ZASTOSOWANYCH PRZY OPRACOWYWANIU PROGNOZY

Po ustaleniu zakresu Prognozy oddziatywania na $rodowisko Programu, ktéry wynikat z przepisow
dotyczacych ocen strategicznych, uzgodnien z organami wtasciwymi ds. ocen oddziatywania na srodowisko
w Polsce, Biatorusi i Ukrainie, jak réwniez z wytycznych zawartych w SIWZ, Wytycznych nt. integracji
zagadnien zmian klimatu i réznorodnosci biologicznej w ocenach strategicznych? oraz innych materiatéow,
jak tez doswiadczen wtasnych, przyjeto, ze Prognoza bedzie wykonana w nastepujgcych podstawowych
etapach:

e Analiza Programu i wstepna jego ocena oddziatywania na srodowisko oraz identyfikacja
przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie i zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;

e Analiza stanu srodowiska z punktu widzenia mozliwego oddziatywania Programu;

e Prognoza oddziatywania na Srodowisko przedsiewzie¢ objetych Programem;

e Formutowanie wnioskdw i zalecen wynikajgcych z analiz.

4 Guidance on integration Climate Change and Biodiversity into Strategic Environmental Assessment, European Commission 2013.
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Analiza projektu Programu w pierwszym etapie objeta podstawowg strukture Programu, na podstawie
czego z ogblnych sformutowan obszaréw wsparcia wyciggnieto wnioski odnosnie konkretnych dziatan,
jakie moga by¢ wspierane przez Program, aby méc sprecyzowac ich mozliwe oddziatywanie na srodowisko.
Dziatania te pogrupowano z punktu widzenia zblizonego oddziatywania na srodowisko oraz jednoczesnie
dokonano pierwszego, wstepnego screeningu w zakresie mozliwego znaczgcego negatywnego
oddziatywania na srodowisko.

Wyniki przedstawiono w podrozdziale 5.4, gdzie syntetycznie pogrupowano podobne z punktu widzenia
rodzajéw i oddziatywan projekty. Podano przy tym odniesienie ich do odpowiednich celéw politycznych i
celéw szczegdtowych Programu. Umozliwia to odniesienie sie do odpowiednich czesci Programu. Tabela
ta, bedaca usystematyzowaniem projektow (mozliwych do wsparcia), bedzie tez punktem wyjscia do
dalszych analiz wykonywanych w ramach Prognozy.

W ramach analizy Programu przeprowadzono rowniez analizy: spdjnosci wewnetrznej, zgodnosci
z dokumentami strategicznymi w skali globalnej, UE oraz zgodnosci z dokumentami strategicznymi Polski
Biatorusi i Ukrainy. Celem tych analiz byto stwierdzenie, w jakim stopniu projekt Programu realizuje cele
tych dokumentdw i jest z nimi spdjny.

W ramach tych analiz dokonano takze oceny skutkéw pozytywnych realizacji Programu, gtdwnie z punktu
widzenia ochrony srodowiska i zrGwnowazonego rozwoju. Wnioski z tych analiz wykorzystano do dalszych
prac nad Prognoza.

Analiza obecnego stanu srodowiska byta drugim, podstawowym elementem wyjsciowym do oceny.
Analizg objeto przede wszystkim obszary mozliwego wsparcia w dziedzinie ochrony srodowiska z punktu
widzenia potrzeb oraz obszary mozliwego oddziatywania realizacji Programu.

Generalnym podejsciem, oczywiscie modyfikowanym, w zaleznosci od specyfiki danego elementu
srodowiska, byta syntetyczna ocena: stanu, notowane trendy zmian (zaréwno stanu, jak i presji — z punktu
widzenia mozliwej kumulacji oddziatywan), podejmowane dziatania w skali krajow i ich skutki,
dotrzymanie obowigzujgcych przepiséw (np. w zakresie jakosci powietrza) oraz wnioski w zakresie
najwazniejszych problemoéw (biorgc pod uwage mozliwe oddziatywania realizacji Programu, jak i wyboér
kryteriéw do oceny tych oddziatywan).

Kolejnym etapem byty szczegétowe analizy oddziatywan poszczegdlnych grup projektéw, jakie beda
wspierane przez Program, na poszczegdlne elementy Srodowiska. Punktem wyjsciowym do analiz byto
ustalenie kryteridw oceny. Dokonano tego na podstawie analiz stanu s$rodowiska i najwazniejszych
problemoéw, wymogoéw prawnych, wnioskéw z analiz dokumentéw strategicznych i analiz zwigzanych z
pytaniami ewaluacyjnymi.

Wyniki analiz przedstawione sg w arkuszach analiz szczegétowych, ktére stanowig zatgcznik 2 do Prognozy.
Syntetyczna ich ocena przedstawiona jest w Tabeli 12 w podrozdziale 5.4. Ponadto w arkuszach analiz
szczegbétowych podano odniesienia do celéw politycznych i celéw szczegétowych Programu, co pozwoli
zorientowac je w stosunku do projektu dokumentu. W analizach tych miedzy innymi wykorzystano
narzedzia GIS do konfrontacji konkretnych obszaréw wsparcia ze stanem aktualnym ochrony Srodowiska
(np. poprzez naktadanie map przedsiewzie¢ w zakresie komunikacji z mapami obszaréw chronionych).

Wyniki analiz szczegétowych syntetycznie przedstawiono w macierzy relacyjnej proponowanych
w Programie obszaréw interwencji i oddziatywania na poszczegélne elementy Srodowiska. Niezaleznie
przeprowadzono analizy sumarycznego oddziatywania catego Programu na poszczegdlne elementy
Srodowiska oraz wskazano dziatania zapobiegawcze (ograniczajagce negatywne oddziatywanie) lub
ewentualnie kompensacyjne (podrozdziat 5.7).
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Dokonujac analiz oddziatywania na $rodowisko wzieto pod uwage mozliwosci oddziatywan
skumulowanych przedsiewzie¢ uwzglednionych w Programie, jak i innych znanych przedsiewziec¢
planowanych do realizacji.

W wyniku wyzej wskazanych analiz rozwazono celowos¢ i mozliwosci zastosowania rozwigzan
alternatywnych (rozdziat 6).

Oceniono tez skutki w przypadku braku realizacji Programu (podrozdziat 5.1).

Dla mozliwie szybkiego reagowania przedstawiono metody analizy skutkéw realizacji Programu (rozdziat
8). Punktem wyjsciowym do tego byt obecny system monitoringu Srodowiska istniejgcy na poziomie
krajowym i regionalnym.

W pracach nad Prognoza wykorzystano wykonane dotychczas prognozy do dokumentéw strategicznych
w Polsce, ktére obejmowaty podobne przedsiewziecia np. w zakresie gospodarki wodnej. W szczegdlnych
przypadkach wykorzystano tez wykonane dla konkretnych przedsiewzieé¢ raporty srodowiskowe i wydane
juz decyzje srodowiskowe.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione podejscie zaproponowana zostata struktura Prognozy, ktdra
nastepnie zostata wykorzystana do przedstawienia Prognozy oddziatywania Programu na srodowisko.

Do opracowania Prognozy wykorzystano nastepujgce wazniejsze wytyczne i materiaty:

e Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace wiaczenia do Strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko kwestii zwigzanych ze zmianami klimatu i bioréznorodnoscia (Guidance on
Integrating Climate Change and Biodiversity into Strategic Environmental Assessment),
Komisja Europejska 2013;

e Podrecznik do strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko dla polityki spdjnosci na lata
2007-2013 (ttumaczenie podrecznika GRDP) Ministerstwo Srodowiska;

e Prognozy oddziatywania na srodowisko strategii sektorowych jak réwniez programéw
i strategii mogacych mie¢ zwigzek zopracowywanym dokumentem, w niektérych
przypadkach réwniez raporty idecyzje srodowiskowe przedsiewzie¢ zaawansowanych
w przygotowaniu do rozpoczecia inwestycji;

e Wytyczne KE dotyczace zagadnien zwigzanych ze strategiczng ocena oddziatywania
na srodowisko, obszarami Natura 2000, Ramowa Dyrektywa Wodna oraz przygotowania
inwestycji z uwzglednieniem zmian klimatu, przygotowania do tych zmian oraz odpornosci
na kleski zywiotowe;

e Poradniki krajowych organéw ochrony s$rodowiska zwigzane ze strategicznymi ocenami
oddziatywania na srodowisko w zakresie obszaréw Natura 2000 oraz przygotowania
inwestycji z uwzglednieniem zmian klimatu, przygotowania do tych zmian oraz odpornosci
na kleski zywiotowe;

e Dostepne wyniki prac badawczych w obszarze ochrony i stanu Srodowiska;

e Inne materiaty specjalistyczne w zaleznosci od analizowanych przedsiewzie¢, wigczajac w to
publikacje.

Petna metodyka opracowania Prognozy przedstawiona jest w Raporcie metodycznym opracowanym
zgodnie z wymaganiami SIWZ, przed rozpoczeciem prac nad Prognoza.
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2. PODSTAWY PRAWNE | UZGODNIENIE ZAKRESU PROGNOzZY

Zgodnie z ustaleniami ocena strategiczna oddziatywania na Srodowisko Programu Wspofpracy
Transgranicznej Polska—Biatorus—Ukraina bedzie przeprowadzona przez polskie Ministerstwo Funduszy i
Polityki Regionalnej (Centrum Projektéw Europejskich) przy udziale odpowiednich organéw wtasciwych
Biatorusi i Ukrainy wedtug przepiséw prawa polskiego, do ktérych transponowano odpowiednie przepisy
prawa UE. Jednakze w procedurze oceny strategicznej uwzglednione beda réwniez wymogi przepisow
prawnych Biatorusi i Ukrainy, w szczegdlnosci w zakresie udziatu spoteczenstwa w ustalaniu zakresu
Prognozy oraz jej opiniowania.

Zakres wykonywania prognoz oddziatywania na srodowisko okreslony jest w ustawie o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko® (dalej zwanej: ustawg 00$), do ktérej transponowano przepisy Dyrektywy
2001/42/WE w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko.

Zgodnie z ww. przepisami, Prognoza zawiera¢ bedzie m. in.:

e informacje o zawartosci, gtownych celach projektowanego dokumentu oraz jego
powigzaniach z innymi dokumentami,

e informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,

e propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,

e informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

e streszczenie sporzgdzone w jezyku niespecjalistycznym;

ponadto okresla¢, analizowac i oceniac bedzie:

e istniejacy stan srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu,

e stan $rodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem,

e istniejgce problemy ochrony $rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego
dokumentu, w szczegdlnosci dotyczgce obszarow podlegajgcych ochronie na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

e cele ochrony sSrodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspdlnotowym i
krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te
celeiinne problemy srodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania dokumentu,

e przewidywane znaczace oddziatywania, w tym oddziatywania bezposrednie, posrednie,
wtdrne, skumulowane, krétkoterminowe, sSrednioterminowe i dtugoterminowe, state i
chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralnosc¢ tego obszaru, a takze na sSrodowisko, a w szczegdlnosci na: — réznorodnos¢
biologiczng, — ludzi, — zwierzeta, — rosliny, — wode, — powietrze, — powierzchnie ziemi, —
krajobraz, — klimat, — zasoby naturalne, — zabytki, — dobra materialne — z uwzglednieniem
zaleznosci miedzy tymi elementami Srodowiska i miedzy oddziatywaniami na te elementy;

oraz przedstawiaé:

5 Tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 283 z pdzn. zm.
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e rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg
negatywnych oddzialywarn na S$rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralnosc tego obszaru,

e biorgc pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru — rozwigzania alternatywne do
rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan
alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajgcych z niedostatkéw
techniki lub luk we wspétczesnej wiedzy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy 00s$ uzgodniono zakres Prognozy oraz stopien jej szczegétowosci z organami
wtasciwymi do spraw ocen oddziatywania na srodowisko w Polsce, Biatorusi i Ukrainie. Odno$ne wskazania
tych organdw przedstawione sg w nizej zamieszczonej tabeli.

Tabela 1. Uwagi i zalecenia organdéw wtasciwych ds. ocen oddziatywania na srodowisko.

Nazwa instytucji Lp. Tres$¢ uwag

\EVAVE]
instytucji

Tres¢ uwag

Warto zaznaczy¢, ze czes¢ dziatan zmierzaé bedzie do poprawy stanu srodowiska, przy czym ich
1.1 | wdrazanie, co z duzym prawdopodobiefistwem mozna stwierdzi¢ na podstawie przekazanych
zatozen do PWTIPBU, odbywaé sie bedzie m.in. z zastosowaniem dziatan kwalifikowanych jako
mogace znaczaco oddziatywad na Srodowisko.

Podstawowe wymagania dotyczgce prognozy, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w

1.2 | przygotowywanym opracowaniu, zawiera art. 51 ust. 2 i art. 52 ust. 1i 2 ustawy 00$. Zaznaczenia
przy tym wymaga, ze dopuszczalne jest zastosowanie w prognozie réznych poziomoéw
szczegbtowosci analiz, zaleznie od sposobu ujecia poszczegdlnych dziatan i przedsiewzied.

W prognozie nalezy dokona¢ opisu stanu srodowiska w sposéb umozliwiajacy okreslenie
rodzajow i skali przewidywanych oddziatywan oraz okreslenie zmian spowodowanych realizacjg
PWTIPBU, ktére moga zaistnie¢ w przysztosci. Opis stanu srodowiska nalezy dostosowac do
lokalizacji planowanych dziatan, o ile w dokumencie miejsca ich realizacji zostang wskazane
(choéby w sposdb ogdlny).

13

Z

PL GDOS

Na podstawie zidentyfikowanego stanu sSrodowiska oraz specyfiki dziatan i przedsiewzie¢ ujetych
w PWTIPBU, nalezy ustali¢ przewidywane znaczgce oddziatywania na srodowisko. Analizami
powinny zosta¢ objete skutki bezposrednie, posrednie, wtérne i skumulowane, niezaleznie od
czasu ich trwania. W mysl ww. regulacji, nalezy oceni¢ pozytywny i negatywny wptyw na

1.4 | Srodowisko, w tym na ludzi, zwierzeta, rosliny, powierzchnig ziemi, wody i klimat, uwzgledniajac
zaleznosci miedzy elementami srodowiska i miedzy oddziatywaniami na te elementy. W celu
dokonania analizy skumulowanego oddziatywania na srodowisko dziatar przewidywanych w
PWTIPBU oraz innych przedsiewzie¢ zrealizowanych lub planowanych do zrealizowania, a nie
ujetych w tym dokumencie, nalezy uwzglednié¢ tres¢ innych plandw, polityk strategii itp.,
przewidujgcych dziatania w podobnych obszarach tematycznych oraz przestrzennych.

W przypadku, kiedy w PWTIPBU zostang przewidziane konkretne przedsiewziecia, dla ktérych
1.5 | zostat juz opracowany raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko lub wydana zostata
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zasadne bedzie uwzglednienie w prognozie
informac;ji pochodzacych z tych dokumentéw. W sytuacji braku ww. raportu lub decyzji, wtasciwe
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\EVAVE]
instytucji

Tresc uwag

bedzie zastosowanie analiz adekwatnych do poziomu szczegétowosci obiektywnie dostepnych
informaciji.

1.6

Niezbedne jest takze zaproponowanie kierunkdéw dziatan i rozwigzan majgcych na celu
zapobieganie, ograniczanie lub ewentualng kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan
na srodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumentu. Nalezy takze
przeprowadzi¢ dogtebng analize rozwigzan alternatywnych dla proponowanych zamierzen. W
tym miejscu trzeba zauwazyé, ze tzw. wariant zerowy, polegajacy na nierealizowaniu
przedsiewziecia, nie moze by¢ traktowany jako jeden z wariantow realizacyjnych.

1.7

W prognozie powinny zostac przedstawione propozycje w zakresie metod monitoringu skutkéw
realizacji zadan wynikajgcych z dokumentu, ktére pozwolityby m.in. na okreslenie, czy wtasciwie
oceniono skale i zasieg ich oddziatywania na srodowisko, w tym na przedmioty ochrony
obszaréw Natura 2000 oraz na ocene skutecznosci zaproponowanych dziatarn minimalizujacych.
Podkreslenia wymaga, ze nie nalezy utozsamia¢ wskaznikéw stuzgcych do sledzenia postepu
realizacji PWTIPBU z systemem monitorowania wptywu na srodowisko wynikajgcego z realizacji
tego dokumentu.

1.8

Odnoszac sie do specyfiki pewnych elementéw prognozy, podkreslenia wymaga koniecznos¢
okreslenia wptywu realizacji PWTIPBU na stan i funkcjonowanie obszaréw podlegajgcych
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2020 .
poz. 55, ze zm.), a w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000 oraz
integralnosc¢ tych obszarow. W trakcie analiz dotyczacych obszaréw Natura 2000, oprécz
wskazania charakteru oddziatywan, niezbedne jest takze okreslenie ich nasilenia, czyli wskazania
czy sg one znaczace (konieczno$¢ ustalenia natezenia oddziatywan dotyczy takze innych
elementow srodowiska). W przypadku identyfikacji znaczagcego negatywnego oddziatywania na
obszary Natura 2000 w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy 00$ lub braku mozliwosci
wykluczenia tego oddziatywania, w mysl art. 55 ust. 2 ustawy 00s, projekt dokumentu nie moze
zostad przyjety, jezeli ze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko wynika, ze jego
realizacja moze znaczaco negatywnie oddziatywac¢ na obszary Natura 2000, a nie zostang
spetnione tacznie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody.
Zgodnie ze wspomnianym przepisem mozna zezwoli¢ na realizacje dokumentu mogacego
znaczaco negatywnie oddziatywac na obszary Natura 2000, jesli przemawiajg za tym niezbedne
wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
gospodarczym. Powyzsza przestanka moze zostac¢ uznana tylko w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych oraz przy zapewnieniu wykonania kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zagwarantowania spéjnosci i wtasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000. W
przypadku gdy znaczace negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatunkéw priorytetowych,
nadrzedny interes publiczny odnosi sie wytgcznie do: ochrony zdrowia i zycia ludzi, zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego i uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu
dla srodowiska przyrodniczego. W sytuacji, gdy przyjecie dokumentu, ktéry moze znaczgco
negatywnie oddziatywac na siedliska i gatunki priorytetowe, wynika z innych koniecznych
wymogow nadrzednego interesu publicznego, przed przyjeciem dokumentu, wymagane jest
uzyskanie opinii Komisji Europejskiej. Majac na uwadze przytoczone przepisy, w przypadku
stwierdzenia znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000, nalezy w
prognozie wyraznie wykazac i uzasadnic istnienie wymienionych przestanek.

1.9

W przypadku koniecznosci zastosowania kompensac;ji przyrodniczej, powinna ona dotyczy¢ tych
dziatan, ktére wiazg sie z naprawg negatywnego oddziatywania na srodowisko, zwtaszcza na cele
i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000. Stad waznym jest, aby wskazane zostato, ktérych
przedmiotow ochrony znaczace negatywne oddziatywanie moze dotyczy¢ i zaproponowac
odpowiednie dziatania kompensacyjne. Niewtfasciwe jest przeniesienie analizy w tym zakresie na
etap wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla konkretnych przedsiewzie¢ lub
na procedure oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

1.10

Z uwagi na potozenie terenu objetego opracowaniem, nalezy zbadad i uzasadni¢ mozliwosé
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\EVAVE]
instytucji

Tresc uwag

spowodowania przez realizacje postanowiern PWTIPBU znaczacych oddziatywan na srodowisko
o charakterze transgranicznym.

1.11

Zaleca sie przedstawienie lokalizacji planowanych dziatan na mapach, na tle form
wykorzystywania przestrzeni oraz istotnych, a takze poddanych ochronie, elementow
Srodowiska. Zasadnos$¢ przestrzennego zobrazowania dotyczy wszelkich innych zjawisk,
zidentyfikowanych jako wazne, o charakterze przestrzennym oraz interakcji tych zjawisk. Przy
opracowywaniu prognozy, nalezy takze uwzgledni¢ wytyczne Komisji Europejskiej w zakresie
uwzgledniania problematyki zmian klimatu i réznorodnosci biologicznej w strategicznej ocenie
oddziatywania na srodowisko.

1.12

Odnoszac sie do przysztej zawartosci PWTIPBU, wskazane bytoby uwzglednienie w tym
dokumencie kryteriéw wyboru promujgcych projekty, ktérych oddziatywanie na srodowisko jest
najmniejsze.

2.1

PL GIS

Prognoza oddziatywania na srodowisko dla projektu Programu Wspotpracy Transgranicznej
Interreg Polska-Biatorus-Ukraina 2021-2027, powinna zostac sporzgdzona zgodnie z art. 51 ust. 2
oraz art. 52 ust. 1i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz obejmowac ocene jakosciowg i iloSciowg wptywu realizacji
ustalen przedmiotowego Programu na poszczegdlne komponenty Srodowiska, a w zakresie
kompetencji Gtdwnego Inspektoratu Sanitarnego dac rzetelng ocene oddziatywania na stan
zdrowia ludzi, w szczegdlnosci w aspekcie:

— narazenia na hatas, wibracje i zanieczyszczenia powietrza,

— zagrozen dla ujec i zrédet wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi z uwzglednieniem
obszaréw stref ochronnych tych uje¢

— zagrozen dla wod podziemnych, w szczegélnosci Gtéwnych Zbiornikow Wéd Podziemnych
zlokalizowanych na terenie kraju (nalezy uwzgledni¢ nakazy, zakazy i ograniczenia zwigzane
z ochrong zasobéw wody),

— zachowania dopuszczalnych poziomdw hatasu na terenach chronionych akustycznie,
zwtaszcza na terenach zabudowy mieszkaniowej/siedlisk ludzkich, zabudowy zwigzanej ze
statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy (jednostki oswiatowe) oraz terenach
rekreacyjno-wypoczynkowych,

— zapewnienia odpowiednich standardéw jakosci powietrza atmosferycznego.

2.2

Nalezatoby rozwazy¢ zawarcie w przedmiotowym dokumencie, w zakresie ewentualnych
zagrozen zdrowotnych, zagadnien zwigzanych z ochrong przed promieniowaniem
elektromagnetycznym PEM.

2.3

Prognoza oddziatywania na srodowisko powinna odnosic sie do petnej wersji projektowanego
dokumentu i obejmowac wszystkie planowane dziatania mogace znaczaco oddziatywac na
srodowisko zaréwno w fazie realizacji, jaki i eksploatacji. Jezeli na dalszym etapie prac projekt
dokumentu zostanie rozszerzony o dodatkowe zapisy, istotne z punktu widzenia adekwatnosci
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, rowniez powinny zosta¢ uwzglednione z
prognozie.
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Ponadto, w przypadku zidentyfikowania ryzyka wystgpienia negatywnych oddziatywan na
zdrowie i zycie ludzi, zwigzanych z realizacjg dziatan przewidzianych w Programie, nalezy w
prognozie oddziatywania na srodowisko dla projektu Programu, w sposdéb szczegdlny odnies¢ sie
do mozliwych metod ich skutecznej eliminacji badz maksymalnego ograniczenia.
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2.5

Dodatkowo, stosownie do brzmienia art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, nalezy podkresli¢, ze ilekro¢ w ustawie
jest mowa o oddziatywaniu na srodowisko, rozumie sie przez to réwniez oddziatywanie na
zdrowie ludzi.

3.1

BY
TUT

Akceptacja proponowanego zakresu

4.1

UA NA

W ostatnich latach poszerzono zakres sprawozdawczosci srodowiskowej, a czescig dokumentu
maja byc¢ informacje o aspektach spotecznych. By¢ moze w naszym przypadku w raporcie
powinny znalez¢ sie informacje o szkoleniu i ksztatceniu kadr w zakresie ekologii.

3. CELE | DZIALANIA PROPONOWANE W PROGRAMIE

Program bedzie realizowat przedstawione nizej cele polityczne oraz cele Programu Interreg, szczegétowe

okreslone w stosownych rozporzadzeniach EU.

Cel polityczny 2 — Bardziej ekologiczna niskoemisyjna Europa,

Cel polityczny 4 — Bardziej spoteczna Europa,

Cele szczegdtowe Interreg: Lepsze zarzgdzanie wspotpracg i Bezpieczniejsza i lepiej chroniona Europa.

W Programie przewidziano realizacje celdw i dziatan przedstawionych w nizej zamieszczonej tabeli.

Tabela 2. Cele i dziatania Programu

Programu

Wybrane cele polityczne | Wybrany cel Dziatania
lub wybrane cele szczegétowy
specyficzne dla

Wybrane cele
polityczne lub wybrane

. Wybrany cel szczegétow Dziatania
cele specyficzne dla y v & y
Programu
Cel polityczny 2: Bardziej 2.1 Promowanie 1. Wspdlne promowanie dziatan zwigzanych z
ekologiczna, dostosowania do zmian gospodarka niskoemisyjng i odpornoscig na zmiany

niskoemisyjna Europa

klimatu, zapobiegania ryzyku klimatu,

i odpornosci na katastrof
P y 2. Wspdlne dziatania w zakresie dostosowania do

zmian klimatu oraz ochrony przed powodziami,
zalaniami, suszg, erozjq oraz zarzadzanie ryzykiem
W regionie,

3. Wspdlne dziatania w zakresie dostosowania do
zmiany klimatu i ochrony przed pozarami,
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Wybrane cele
polityczne lub wybrane
cele specyficzne dla
Programu

Wybrany cel szczegétowy

Dziatania

naturalnymi katastrofami i innymi zagrozeniami
lokalnymi, jak rowniez zarzadzanie ryzykiem w
regionie,

Wspdlne dziatania ukierunkowane na zapobieganie
i zarzadzanie ryzykiem spowodowanym
dziatalnoscig ludzi

2.2 Promowanie
zrébwnowazonej gospodarki
wodnej

Wspdlne dziatania majace na celu ochrone i
poprawe warunkow zasobow wodnych,

Wspdlne dziatania majace na celu rozwéj
infrastruktury sciekowej i poprawe gospodarowania
Sciekami,

Wspdlne dziatania w zakresie promocji i edukacji
odnoszace sie do zréwnowazonego zarzadzania
woda,

2.3 Zwiekszenie
réznorodnosci biologicznej,
zielonej infrastruktury w
Srodowisku miejskim i
zmniejszenie
zanieczyszczenia

Wspdlne dziatania w zakresie ochrony, regeneracji i
zréwnowazonego korzystania z obszaréw cennych
przyrodniczo, ze szczegélnym uwzglednieniem
obszaréw transgranicznych,

Wspdlne dziatania promocyjne i edukacyjne
poszerzajgce wiedze mieszkancow na temat
ochrony przyrody oraz podnoszenia $wiadomosci
dotyczacej obszaréw cennych przyrodniczo na
obszarze wsparcia,

Wspdlne dziatania w zakresie ochrony przyrody i
réznorodnosci biologicznej oraz rozwdj zielonej
infrastruktury.

Wspdlne dziatania w zakresie monitoringu stanu
Srodowiska oraz identyfikacji i poprawy warunkéw
na obszarze przekroczen standarddw srodowiska,

Cel polityczny 4: Bardziej
spoteczna Europa

4.1 Poprawa dostepnosci,
skutecznosci i odpornosci
systemdw opieki zdrowotnej
i ustug opieki
dtugoterminowej ponad
granicami

Wspdlne dziatania w zakresie poprawy dostepu
diagnostyki i profilaktyki w réznych dziedzinach
medycyny,

Wspdlne dziatania poprawiajgce dostep do
medycyny specjalistycznej w szczegdlnosci choréb
uktadu krazenia i nowotworow oraz medycyny
ratunkowej,

Wspdlne dziatania poprawiajgce dostep do opieki
dtugoterminowej w szczegdélnosci do opieki
geriatrycznej i paliatywnej,

Wspdlne dziatania majace na celu zapobieganie
wystgpieniu i skutkom zjawisk niepozadanych
takich jak epidemie (ze szczegdlnym
uwzglednieniem zjawisk lokalnych),

Wspdlne dziatania w zakresie rozwoju cyfryzacji w
opiece zdrowotnej (w tym rozwdj telemedycyny),
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Wybrane cele
polityczne lub wybrane

cele specyficzne dla
Programu

Wybrany cel szczegétowy

Dziatania

Wspdlne dziatania podnoszace
kwalifikacjepersonelu medycznego oraz
ratowniczego.

4.2 Zwiekszenie roli kultury i
turystyki w rozwoju
gospodarczym, integracji
spotecznej i rozwoju
innowacji spotecznych

WSspdlne dziatania w zakresie ochrony, rozwoju
infrastruktury i promocji publicznych wartosci
turystycznych i powigzanych ustug turystycznych,

Wspdlne dziatania w zakresie ochrony, rozwoju i
promocji dziedzictwa kulturowego oraz ustug w
dziedzinie kultury, wtgczajac w to rozwéj
infrastruktury turystycznej

Wspdlne dziatania w zakresie ochrony, rozwoju
infrastruktury i promocji dziedzictwa naturalnego i
ekoturystyki,

Wspdlne dziatania w zakresie dostosowania
umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych w zakresie
turystyki do potrzeb rynku turystycznego i
przemian w jego obrebie.

1. Lepsze zarzadzanie

1.1.1 Zwiekszenie sprawnosci
administracji publicznej w
drodze upowszechniania
wspotpracy prawnej i
administracyjnej oraz
wspotpracy miedzy
obywatelami i instytucjami,
zwtaszcza w celu
wyeliminowania przeszkdd
prawnych i innych barier w
regionach granicznych;

Zwiekszenie oraz poprawa jakosci wspotpracy
transgranicznej pomiedzy podmiotami na obszarze
wsparcia

Poprawa dostepu do informacji nt. uwarunkowan
prawnych, fiskalnych, formalnych zwigzanych np.
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej

w poszczegdlnych krajach obszaru wsparcia,
stymulowanie powigzan gospodarczych oraz
promocja wspdlnie dziatajgcych organizacji
przedsiebiorcow i organizowanie joint ventures, co
moze skutkowaé rozwojem gospodarczym obszaru
wsparcia,

Wsparcie w realizacji ustug doradczych
stanowigcych pomoc dla podmiotéw ubiegajgcych
sie o dodatkowe $rodki finansowe (np. poprzez
pomoc w tworzeniu biznesplandw, sporzadzania
umoéw, wypetniania wnioskéw etc.),

Utworzenia banku danych dotyczacych obszaru
wsparcia, wigczajgc w to statystyki na temat
sytuacji spoteczno — gospodarczej obszaru, sytuacje
w zakresie stanu srodowiska i perspektywy w
zakresie zrGwnowazonego rozwoju regionu, zmiany
zachodzgce oraz dostepnos¢ terendw
inwestycyjnych co moze skutkowac rozwojem
gospodarczym obszaru wsparcia.

I.1.2 Budowanie
wzajemnego zaufania
poprzez zachecanie do
dziatan utatwiajgcych
kontakty miedzyludzkie

Wspdlne inicjatywy oddolne na rzecz
integracji mieszkanncow obszaru wsparcia,
wtgczajgc w to promocje wolontariatu,

Organizowanie wydarzen stuzgcych
transgranicznej integracji mieszkancow
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Wybrane cele
polityczne lub wybrane
cele specyficzne dla
Programu

Wybrany cel szczegétowy Dziatania

zwigzanych ze sSrodowiskiem, sztuka, kulturg
i dziedzictwem obszaru wsparcia,

3. Wspdlne dziatania w celu Wspierania
lokalnych inicjatyw | przywddztwa,

4. Wspodtpraca transgraniczna placéwek
edukacyjnych z uwzglednieniem integracji
oraz dziatan edukacyjnych,

5. Transgraniczny transferu innowacyjnych
rozwigzan stuzacy podejmowaniu i
zacie$nianiu dalszej wspotpracy osrodkéow
badawczych i naukowych.

| 2. Bezpieczniejszai | 11.2.1 Dziatania w
Ce . . ezp ?c elsza atania . 1. Wspdlne szkolenia stuzb granicznych, celnych
lepiej chroniona obszarze zarzadzania . . .
. . oraz innych zwigzanych z zarzagdzaniem
Europa przekraczaniem granic

granica,

2. Woyposazenie stuzb celnych, obstugi granicy,
fitosanitarnych i weterynaryjnych oraz stuzb
zapewniajacych bezpieczenstwo w obszarach
granicznych,

3. Usprawnienie obstugi na istniejgcych
przejsciach granicznych,

4. Promowanie tworzenia pieszych i rowerowych
przejs¢ granicznych w celu rozwoju turystyki
transgranicznej,

5. Dziatania zwigzane z uszczelnianiem granic,
poprzez zapobieganie i zwalczanie nielegalnej
migracji,

6. Zabezpieczanie granic poza przejsciami
granicznymi, np. tworzgc innowacyjny system
nadzoru granicznego z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii (czujniki, kamery,
radary, drony itp.).

Program powigzany jest i przyczynia¢ sie bedzie do realizacji celéw globalnych, unijnych oraz krajowych
Polski Biatorusi i Ukrainy w zakresie zrGwnowazonego rozwoju, w tym ochrony srodowiska i zmian klimatu.
Szczegbtowa analiza zgodnosci Programu z celami tych dokumentéow zawarta jest w podrozdziale 5.2

4. ANALIZA STANU SRODOWISKA NA OBSZARACH OBJETYCH PROGRAMEM

Wyzwania zwigzane z ochrong srodowiska i zrGwnowazonym rozwojem, ktére obecnie stojg przed Europg,
majg korzenie w globalnych rozwigzaniach realizowanych od dziesiecioleci. Wraz z wyrazniej zarysowanym
charakterem oraz skalg globalnych wyzwan dotyczgcych ochrony srodowiska i klimatu zmieniaty dorobek
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prawny dotyczacy srodowiska. Sg one coraz bardziej ksztattowane przez ambitne, dtugoterminowe wizje
i cele. Polityke unijng w dziedzinie sSrodowiska wyznaczajg trzy tematyczne obszary priorytetowe zawarte
w 7. EAP:

e ochrona, zachowanie i poprawa kapitatu naturalnego Unii Europejskiej;

e przeksztatcenie UE w zasobooszczedng, zielong i konkurencyjng gospodarke niskoemisyjna;
oraz

e ochrona obywateli UE przed zwigzanymi ze $rodowiskiem problemami i zagrozeniami dla
zdrowia i dobrej jakosci zycia.

Ponadto w ostatnich latach Unia Europejska przyjeta szereg strategicznych ram prawnych
skoncentrowanych na transformacji gospodarki unijnej oraz poszczegélnych systeméw (np.
energetycznego, transportowego) w sposéb zapewniajacy dobrobyt i sprawiedliwe traktowanie,
a rownoczesnie chronigcy ekosystemy. Ramy te uzupetniajag opracowane przez Organizacje Narodéw
Zjednoczonych (ONZ) Cele Zréwnowazonego Rozwoju, w ktorych uzasadnia sie potrzebe zmian
o charakterze transformacyjnym z uwzglednieniem wzajemnych zaleznosci pomiedzy celami spotecznymi,
gospodarczymi i Srodowiskowymi.

Na zdrowie i jakos¢ zycia cztowieka nadal wptywajg: hatas, zanieczyszczenie powietrza oraz zmiany
klimatu. Przyspieszenie zmian klimatu prawdopodobnie spowoduje zwiekszenie zagrozen. Takie skutki
moga mie¢ fale upatéw, pozary laséw, powodzie oraz zmiany wystepowania i sezonowosci chordb
zakaznych. Ponadto zagrozenia dla zdrowia ze strony srodowiska nie dotyczg wszystkich w taki sam
sposob.

Na terenie Europy istniejg znaczace rdznice lokalne i regionalne pod wzgledem podatnosci i narazenia
spoteczeristwa na takie zagrozenia. Ogdlnie prognoza dotyczaca zmniejszenia zagrozen $rodowiskowych
dla zdrowia i jakosci zycia cztowieka jest niepewna. Zagrozenia systemowe dla zdrowia majg charakter
ztozony, a baza wiedzy na ten temat zawiera istotne luki i niejasnosci.

Biorgc pod uwage dfugoterminowa wizje Europy i uzupetniajgce cele polityczne, Europa nie czyni
wystarczajgcych postepdw w sprostaniu wyzwaniom dotyczagcym ochrony srodowiska. Przestanki
wynikajace z zawartej w SOER 2020 oceny ostatnich tendencji i prognoz s jednoznaczne: zatozenia
polityki sg skuteczniejsze w redukowaniu oddziatywania na srodowisko niz w ochronie réznorodnosci
biologiczne] i ekosystemow oraz zdrowia i dobrej jakosSci zycia cztowieka. Pomimo sukcesdw europejskiego
sposobu zarzadzania ochrong srodowiska, state problemy nie znikaja, a prognozy dotyczace srodowiska
Europy w kolejnych dekadach sg zniechecajace. Przyjete cele Europa osiggneta natomiast w zakresie
wyznaczania ladowych i morskich obszaréw chronionych, a ponadto przywrdécono niektére gatunki. Jednak
wiekszos$¢ pozostatych celéw prawdopodobnie nie zostanie osiggnieta. Jednak przed Unig Europejskg jest
jeszcze daleka droga do osiggniecia dobrego stanu ekologicznego wszystkich jednolitych czesci wod do
2020 roku. Zagospodarowanie przestrzenne ulegto poprawie, jednak obserwuje sie dalszy wzrost
fragmentacji krajobrazu prowadzacy do niszczenia siedlisk przyrodniczych i réznorodnosci biologicznej.
Zanieczyszczenie powietrza nadal wptywa na réznorodnos¢ biologiczng i ekosystemy, a 62% obszaru
zajmowanego przez ekosystemy europejskie jest narazone na nadmierne stezenia zwigzkéw azotu
powodujace ich eutrofizacje. Przewiduje sie zwiekszenie wptywu zmian klimatu na ekosystemy
i réznorodnos¢ biologiczng oraz utrate tej rdéznorodnosci, nadmierng eksploatacje zasobdéw i emisje
szkodliwych substancji na skutek dziatalnosci zwigzanej z rolnictwem, rybotdwstwem, transportem,
przemystem oraz produkcja energii.t

& Srodowisko Europy 2020, Stan i prognozy, Synteza, EEA 2020 https://www.eea.europa.eu/soer/2020
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Europa odniosta pewien sukces w ochronie obywateli przed zagrozeniami ze strony $rodowiska dla
zdrowia i jakosci zycia cztowieka. Przyktadowo jakos$¢ wody pitnej oraz wody w kgpieliskach w Europie jest
ogdlnie wysoka.

Tendencje i prognozy do 2030 roku wskazujg na negatywne tendencje lub osiggniecia w kilku
zagadnieniach ochrony srodowiska:

e ochronaizachowanie kapitatu naturalnego powszechnie wystepujgcych gatunkdéw ptakow,
e Stan ekosystemow i réznorodnosci biologicznej w morzach,

e Oddziatywanie i wptyw na ekosystemy morskie,

e Urbanizacja i wykorzystanie terendw na potrzeby rolnictwa i lesnictwa,

e Stan gleb,

e Zanieczyszczenia chemiczne i ich wptyw na ekosystemy,

e Zmiany klimatu i ich wptyw na ekosystemy,

e Narazenie ludnosci na hatas w sSrodowisku i jego wptyw na zdrowie cztowieka,

e Zanieczyszczenia chemiczne a zagrozenia dla zdrowia oraz jakosci zycia cztowieka,

e Zagrozenia dla spoteczenstwa zwigzane ze zmianami klimatu.

Podsumowujac, w analizie zawartej w SOER 2020 podkreslono staty i pilny charakter oraz skale wyzwan,
przed ktérymi stoi Europa. Realizacja wizji dotyczacej zrbwnowazonego rozwoju UE do roku 2050 jest
nadal mozliwa, jednak bedzie wymagac zmiany dziatan, co do ich charakteru i poziomu ambicji. Oznacza to
zarbwno wzmocnienie przyjetych narzedzi politycznych, jak i wykorzystywanie ich w nowych
innowacyjnych rozwigzaniach w sferze zarzadzania. Na podstawie informacji zamieszczonych w raporcie
okreslono kilka istotnych obszaréw, w ktérych nalezy podja¢ dziatania, aby przemiany staty sie mozliwe.

Do klastréw czynnikdéw zmian w zakresie ochrony srodowiska w Europie naleza:

e Rosngca i migrujgca globalna populacja,

e  Dywersyfikacja wartosci, stylow zycia i metod zarzadzania,

e Zmiany wtadzy w globalnej gospodarce i krajobrazie geopolitycznym,
e Zmiana klimatu i degradacja srodowiska na catym swiecie,

e Rosngacy niedobdr i globalna konkurencja o zasoby,

e  Przyspieszenie zmian technologicznych i konwergencji.

Globalne wykorzystanie zasobdw materialnych wzrosto dziesieciokrotnie w latach 1900-2009 (Krausmann
iin., 2009). W ostatnich latach nadal wzrasta, a prognozy sugerujg podwojenie popytu do 2060 r. (IRP,
2019). Rodzi to obawy dotyczgce dostepu do kluczowych surowcéw pierwotnych i wtérnych i stanowi
wyzwanie dla gospodarek opartych na materiatach z rynkdw zagranicznych.

Podobnie przewiduje sie, ze w szczegdlnosci globalny popyt na grunty bedzie sie utrzymywat poniewaz do
2050 r. na catym Swiecie potrzeba bytoby 25-100% wiecej zywnosci, w zaleznosci od zatozen spoteczno-
ekonomicznych i technicznych (Hunter i in., 2017). Oczekuje sie réwniez, ze popyt na biopaliwa wzrosnie
(OECD / FAO, 2018), a taczne skutki zmian klimatu i degradacji gleby bedg miaty coraz wiekszy wptyw na
rolnictwo (UNCCD, 2017).

Podobnie przewiduje sig, ze globalne zapotrzebowanie na wode wzrosnie o 55% do 2050 r., Przy zatozeniu
kontynuacji biezgcej polityki i trendéw spoteczno-gospodarczych (OECD, 2012).

Transformacja w kierunku zazielenionej gospodarki europejskiej zapewni dtugookresowg trwatosé
Srodowiska w Europie i jej sgsiedztwie. W tym kontekscie wazna bedzie zmiana postaw. Instytucje
odpowiadajgce za tworzenie prawa, przedsiebiorcy i mieszkarncy mogliby wspdlnie w szerszym zakresie
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uczestniczy¢ w gospodarowaniu kapitatem przyrodniczym i ustugami ekosystemu. W ten sposéb bedga
mogty by¢ stworzone nowe i innowacyjne sposoby wydajnego wykorzystywania zasobdéw i zaprojektowana
sprawiedliwa reforma fiskalna. Poprzez edukacje oraz réznego typu media spoftecznosciowe, mieszkarcy
beda mogli zaangazowac sie w rozwigzywanie probleméw o charakterze globalnym, takich jak utrzymanie
Sredniego globalnego wzrostu temperatury ponizej 2°C.

Podchodzac do oceny stanu Srodowiska na poziomie obszaru objetego Programem, warto zwrdci¢ uwage
na wyzej wymienione problemy i wyzwania.

Obszar objety Programem charakteryzuje sie bogatymi zasobami srodowiska, duzg réznorodnoscig
biologiczng i walorami bardzo zréinicowanego krajobrazu. Warte podkreslenia jest réwniez bogate
dziedzictwo kulturowe regionu zaréwno po stronie ukrainskiej, biatoruskiej, jak i polskiej. Obszar
programu jest jednym z najcenniejszych przyrodniczo regionéw Europy. Stad tez, uzasadnione jest takie
uksztattowanie priorytetow rozwojowych, aby nie tworzy¢ zagrozen dla jego zasobow przyrodniczych czy
tez zaburza¢ réwnowagi miedzy dziatalnoscig cztowieka, a potrzebami ochrony srodowiska.

Celem analizy stanu Srodowiska, na obszarze objetym Programem jest, na podstawie oceny stanu
srodowiska, w zakresie jego poszczegdlnych elementéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych elementéw,
na ktére moze wptywac realizacja Programu, zidentyfikowanie najwazniejszych probleméw srodowiska,
wtym najbardziej wrazliwych jego elementéw i czynnikdw powodujacych niekorzystne zmiany
w Srodowisku. Analizy stanu $rodowiska dadzg podstawe zaréwno, co do mozliwosci wptywania Programu
na rozwigzanie wystepujacych probleméw i zagrozen, jak i z drugiej strony oceny mozliwych negatywnych
oddziatywan Programu na srodowisko. Wyniki wykorzystane zostang rowniez do sformutowania wnioskéw
odnosnie kryteriow wyboru projektédw do realizacji w ramach Programu.

W celu sformutowania wnioskow w wyzej okreslonym zakresie przeanalizowano:

e dostepne po stronie polskiej: raporty o stanie srodowiska w wojewddztwach: podlaskim’,
podkarpackim?® i lubelskim® oraz raport GIOS o stanie $rodowiska w Polsce®®, dane GUS,
dotychczas wykonywane prognozy dla programdéw strategicznych i operacyjnych
pokrywajgcych analizowany obszar oraz inne dostepne materiaty,

e po stronie ukraiiskiej: Raport o stanie srodowiska Ukrainy i regionéw, Panstwowy Serwis
Statystyczny Ukrainy, plany rozwoju, dane opublikowane na portalach Ministerstwa
Srodowiska Ukrainy oraz Ministerstwa Rozwoju Spotecznosci i Terytorium Ukrainy a takze
innych dostepnych zrodet.

e po stronie biatoruskiej: Raport o stanie Srodowiska Biatorusi, zestawienia statystyczne
dotyczace ochrony érodowiska, wyniki pomiaréw Paristwowego Monitoringu Srodowiska
Republiki Biatorusi, informacje uzyte na stronach Ministerstwa Zasobow Naturalnych i
Ochrony Srodowiska'?, a takze Parstwowego Komitetu Statystycznego Biatorusi, krajowych
inwentaryzacji i innych dostepnych materiatéw.

7 Stan $rodowiska w wojewddztwie podlaskim Raport 2020 r., GIOS Biatystok, 2020 r.
8 Stan $rodowiska w wojewodztwie podkarpackim Raport 2020 r., GIOS Rzeszéw, 2020
9 Stan $rodowiska w wojewddztwie lubelskim Raport 2020 r., GIOS Lublin, 2020

10 stan érodowiska w Polsce. Sygnaty 2019, GIOS, Biblioteka Monitoringu Srodowiska, 2020
1u https://www.minpriroda.gov.by/en/
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Synteze analiz przedstawiono nizej w odniesieniu do poszczegdlnych dziedzin ochrony srodowiska zgodnie
z systematyka EEA, aby tatwiejsze byto odniesienie do trendéw europejskich przedstawionych w raporcie
SOER 2020. 12

4.1 . POWIETRZE ATMOSFERYCZNE

Na obszarze przewidywanego wsparcia jako$¢ powietrza nie odpowiada wartosciom dopuszczalnym
i docelowym w zakresie zawartosci pytu PM10 i PM2,5 w powietrzu. Najwiekszym problemem jest jakos¢
powietrza w zakresie ilosci dni z przekroczeniem wartosci dopuszczalnej pytu PM10 po stronie polskiej
i ukrainskiej.

Polska

Gtéwnym Zrédtem zanieczyszczenia powietrza w obszarze objetym wsparciem jest emisja antropogeniczna
pochodzaca z sektora komunalno-bytowego (emisja powierzchniowa), z komunikacji (emisja liniowa) oraz
z dziatalnosci przemystowej (emisja punktowa). Znaczacy udziat w stezeniach substancji na obszarze
wojewodztw ma réwniez naptyw zanieczyszczen z pozostatego obszaru Polski. Do substancji majgcych
najwiekszy udziat w emisji zanieczyszczen naleza: dwutlenek wegla, dwutlenek siarki, tlenki azotu, tlenek
wegla i pyly. Pozostate zanieczyszczenia emitowane z zaktadow przemystowych wynikajg z rodzaju
produkcji i stosowanej technologii.

Roczne oceny jakosci powietrza dla obszaru po stronie polskiej dla wojewddztwa podlaskiego, lubelskiego
i podkarpackiego wskazujg na wystepowanie w 2018 roku obszardw przekroczen wartosci dopuszczalnych
w zakresie stezen dobowych pytu PM10 oraz w wojewddztwie podlaskim w zakresie stezen
$redniorocznych pytu PM2,5. W 2019 roku jakos$¢ powietrza znacznie sie poprawita na co wptynety rowniez
warunki meteorologiczne.

Na wielko$¢ emisji PM10 i PM2,5, oprdcz emisji pytdw z przemystu, istotnie wptywa tzw. niska emisja, czyli
zanieczyszczenia pochodzgce z palenisk domowych, gtéwnie starych i nieefektywnych piecow i kottéw.
Realizowane od wielu lat dziatania naprawcze po stronie polskiej, wptywajg na zmiany w wysokosci stezen
w ostatnich latach. Najwiekszym problemem jakosci powietrza jest jednak emisja benzo(a)pirenu
w wyniku spalania paliw statych w starych urzadzeniach. Znaczny wptyw ma réwniez meteorologia.

Ukraina

Problem zanieczyszczenia powietrza jest powazy na catym obszarze Ukrainy, nie tylko na obszarze
nalezgcym do OW. Udziat w emisji substancji energetyki i przemystu wydobywczego a takze z transportu
jest znaczny. Gtéwne zanieczyszczenia przedostajgce sie do powietrza to tlenki wegla, tlenki azotu, tlenki
siarki, amoniak, fenole, benzo(a)piren i formaldehyd. Jednakie tempo wprowadzania nowoczesnych
technologii i instalacji ograniczajgcych emisje jest jeszcze niewystarczajgce, aby osiggnac poprawe.

W 2018 roku catkowita emisja zanieczyszczen na OW Ukrainy wynosita 356,5 tys. ton, natomiast w 2019
roku byto to 322,2 tysigca ton. Wynosi to odpowiednio dla roku okoto 13 i 14% catkowitej emisji dla
Ukrainy.

Wedtug pomiardéw przeprowadzonych przez Ukrainskie Centralne Obserwatorium Geofizyczne, Srednia
warto$¢ zawieszonych czastek statych (TSP), w powietrzu ukraifiskich miast wynosita 120 ug/m?3, a wartosci
szczytowe osiggnety 1800 pg/m3 w 2016 r. W miescie Kijow $rednie dzienne wartosci TSP wahajg sie od

12 $rodowisko Europy 2020, Stan i prognozy, Synteza, EEA 2010
http://www.eea.europa.eu/soer/synthesis/translations/srodowisko-europy-2010-2013-stan
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100 do 200 ug/m?3. Zanieczyszczenie pytami PM2,5 w miastach Kijow, Charkowie i Lwowie, wskazuje
wartosci czesto wyzsze niz maksymalny dopuszczalny poziom wedtug norm europejskich (25 pg/m?3).

Na Ukrainie nie ma systematycznego monitoringu zanieczyszczenia PM10 i PM2,5, zgodnie z realizacja
wymagan dyrektywy 2008/50 / WE. Dlatego do tej pory oficjalne dane dotyczgce $rednich rocznych
wartosci PM10 i PM2,5 nie sg dostepne. W rzeczywistosci zanieczyszczenie powietrza jest rejestrowane
w czasie rzeczywistym w ramach niektorych inicjatyw pozarzagdowych. Z takich danych wynika, ze zakres
wahan dobowych jest do$¢ szeroki, od 20 do 1450 pg/m3 dla PM10 i od 5 do 300 pg/m?3 dla PM2,5, ale
brak serii obserwacji nie pozwala na rozwazenie trendéw.

Zgodnie z raportami Ukrainskiego Centralnego Obserwatorium Geofizycznego na obszarze Programu
istniejg dwie stacje monitorowania transgranicznego transferu zanieczyszczen (wie$ Svitiaz, obwadd
wotynski i wies Shabelnya, obwdd Iwowski). Tutaj w latach 2018-2019 $rednie roczne stezenia dwutlenku
siarki i dwutlenku azotu nie zostaty przekroczone, ale w niektorych przypadkach zostaty przekroczone
maksymalne dopuszczalne stezenia dwutlenku azotu (odpowiednio 0,5 i 2,2% prébek).

Catkowity poziom zanieczyszczenia powietrza w miastach Ukrainy wedtug API (wskaznik zanieczyszczenia
powietrza, w tym PM10 i PM2,5) w 2019 roku wynidst 8,2 (wysoki), czyli nieco wiecej niz w 2018 roku
(7,6). W szczegdlnosci na obszarze objetym Programem najwyzszg wartos¢ APl odnotowano w tucku (7,7),
Réwnem (7,5), Lwowie (7,1), do$¢ wysoka - w Uzgorodzie (6,4), niskg - w Tarnopolu (4,0) i Iwano-
Frankowsku (3.9).

Nalezy zauwazyé, ze jakos¢ powietrza na obszarze objetym Programem jest nieco wyzsza niz w innych,
zwtaszcza przemystowych regionach wschodniej Ukrainy. Gtownym trendem ostatnich 10 lat jest
stabilizacja, czasami niewielka redukcja emisji, ale nadal potrzebne sg $rodki majace na celu poprawe
jakosci powietrza.

Biatorus

W biatoruskiej czesci obszaru objetego Programem kontrolowane sg stezenia pytu PM10 w powietrzu
atmosferycznym w Minsku oraz stolicach wojewddztw - Brzesciu, Homlu i Grodnie. Stezenia PM2,5
kontrolowane s3 w Mirisku i Ztobinie - miescie z przemystem metalurgicznym. Jakoéé powietrza oceniana
jest zgodnie z ustalong MPC oraz wymaganiami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50 / WE
z dnia 21 maja 2008 r. W sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy.

Wyniki obserwacji w sieci monitoringu powietrza atmosferycznego pokazujg, ze stan powietrza
atmosferycznego w wiekszosci oérodkéw przemystowych jest generalnie zadowalajacy. Srednie roczne
stezenia PM10 w Minsku, Brzesciu, Homlu i Grodnie nie przekraczajg wartosci dopuszczalnej. Liczba dni
z przekroczeniem dziennej normy PM10 przekroczyta wartosé¢ docelowa tylko w Homlu w 2018 r. - 56 dni
wzgledem 35 dozwolonych.

Srednie roczne stezenia PM2,5 w Ztobinie przekraczajg wartoé¢ dopuszczalng - 1,3-krotnie w 2018 r. i 1,7-
krotnie w 2019 r. W Minsku $rednie roczne stezenia PM2,5 w latach 2018-2019 ksztattowaty sie na
poziomie dopuszczalnym.

Ogolnie rzecz biorgc, PM10 i PM2,5, a takze formaldehyd i ozon w warstwie przyziemnej sg gtéwnymi
,problematycznymi” zanieczyszczeniami, ktore determinujg jakosé powietrza w miastach na Biatorusi.
Zgodnie z danymi z obserwacji wieloletnich mozna wyodrebni¢ ,klasyczny” okres, w ktérym wzrasta
odsetek dni ze stezeniami PM powyzej normy jakosci: jest to okres wiosenny, najczesciej marzec
i kwiecien. Przyczyng takiego wzrostu jest brak opaddéw atmosferycznych, pyly unoszone z terendw
nieutwardzonych, a takze antropogeniczne zrédta emisji - spalanie paliw ze zrédet mobilnych
i stacjonarnych, procesy przemystowe, scieranie jezdni przez zrédta mobilne, zuzycie opon.
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W przeciwienstwie do stezen pytu PM10 w powietrzu w biatoruskich miastach, ktére w ostatnich latach
utrzymujg sie na mniej wiecej niskim i stabilnym poziomie, w Ztobinie stezenia PM2,5 rosna: $rednie
roczne stezenie wzrosto 2,5-krotnie od 2015 do 2019 roku (od 10 do 25 pg/m?3).

Dane pochodzace z ukrainskich stacji pomiarowych wskazujg na sytuacje, w tym zakresie, podobng do
sytuacji w polskiej czesci OW, jednak istnieje trudnos¢ w doktadnym porédwnaniu danych ze wzgledu na
réznice w systemach monitoringu jakosci powietrza po stronie ukrainskiej. Jednak w dalszym ciggu na
stanowiskach pomiarowych notowane sg przekroczenia zgodnie z wynikami wskazanymi w ponizszej
tabeli.

Tabela 3. Wysokosc stezenri pytu PM10 i PM2,5 w powietrzu na stacjach pomiarowych zlokalizowanych na
obszarze objetym Programem w 2018 i 2019 roku'*

Lokalizacja stacji Kod stacji PM10 stezenie PM10 ilos¢ dni z PM2,5 stezenie
$rednioroczne przekroczeniem srednioroczne
[ng/m3] [ng/m3]
normy dobowej
pytu PM10 [dni]
2018 2019 2018 2019 2018 2019

PM10 ilos¢ dni z
przekroczeniem

PM10 stezenie
srednioroczne

PM2,5 stezenie
srednioroczne

Lokalizacja stacji Kod stacji [ug/m?] ;:::1: “::gc[)::ﬁi [ug/m?]

(I:')ubtz/lwatelska LbLubObywate 34 26 46 23 24 20
Biata Podlaska | LbBiaPodOrze 30 27 41 24 23 20

Strona Chetm LbChelPolan 32 24 42 16 23 18

POLSKA
Krasnik LbKrasKoszar 28 25 33 22 - -
Putawy LbPulaKarpin 27 23 32 11 - -
Zamos¢ LbZamoHrubie 31 26 42 26 23 18
Biatystok PdBialWarsza 24 21 17 8 19 16
tomza PdLomSikorsk 28 24 34 15 29 21

13 Na podstawie wynikdw pomiaréw GIOS z rocznej oceny jakoéci powietrza za 2018 i 2019 rok, oraz National
Statistical Committee  of the  Republic of Belarus  (https://www.belstat.gov.by/en/ofitsialnaya-
statistika/macroeconomy-and-environment/) oraz wynikdw modelowania w ramach projektu Copernicus
https://www.regional.atmosphere.copernicus.eu
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PM10 ilos¢ dni z
przekroczeniem

PM10 stezenie
srednioroczne

PM2,5 stezenie
srednioroczne

Lokalizacja stacji Kod stacji a normy dobowej g
m . m
[ng/m’] pytu PM10 [dni] [ng/m’]

Suwatki PdSuwPulaskp 10 20 24 7 15 12
Jarostaw PLO554A 39 27 76 33 - 23
lwonicz Zdroj PklwonzdrRab 23 18 16 7 - -
Rzeszow PkRzeszPilsu - 22 - 7 - 20
Rymanow PLO678A 22 17 10 7 19 15
Zdréj
Przemysl PLO594A 32 24 52 21 25 19
Krosno PLO413A 31 27 39 26 25 20
Rzeszow PLO495A 31 24 47 29 23 17
Sanok PLO555A 30 24 40 24 - -
Minsk Pomiar 12 13 3 2
Homel Pomiar 29 29 56 33

Strona Brest Pomiar 20 16 6 4

BIALORUSKA
Kobrin modelowanie 14 14 12
Hrodna pomiar 23 20 10 10 15
Ternopil Modelowanie 14 14 12
Lviv Modelowanie 16 16 13
Lutsk Modelowanie 14 14 11
Ivanoj Modelowanie 15 16 13

Strona Frankivsk

UKRAINSKA
Uzhorod Modelowanie 17 17 14
Mukacheve Modelowanie 14 14 12
Rivne - 16 15 13
Kovel - 14 14 12
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Jakos¢ powietrza w 2018 roku na analizowanym obszarze byta znacznie gorsza niz w 2019 roku. Obszar ten

jest narazony na wystepowanie przekroczen stezen substancji

w obszarach zabudowy miejskiej.
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Rysunek 2. Stezenie srednioroczne pytu PM10 w 2019 roku na obszarze objetym Programem™*
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Rysunek 3. Liczba dni z przekroczeniem normy dobowej pytu PM10 w roku 2019 na obszarze objetym
Programem?.
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Rysunek 4. Stezenie srednioroczne pytu PM2,5 w 2019 roku na obszarze objetym Programem?®.
4.2 . PRZYRODA | ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA

Obszar objety Programem jest bardzo cenny pod wzgledem przyrodniczym oraz krajobrazowym. Obszar
realizacji projektu obejmuje najwyzsze gory Polski tzn. znaczne czesci pasm gorskich wchodzacych w sktad
Karpat. Na mapie zamieszczonej na rysunku powyzej rozmieszczenie obszaréw chronionych w regionie
objetym Programem.

16 Opracowanie wifasne na podstawie wynikdw rocznej oceny jakosci powietrza w wojewddztwie podlaskim,
podkarpackim i lubelskim, GIOS oraz National Statistical Committee of the Republic of Belarus i
https://www.regional.atmosphere.copernicus.eu
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Biosfery 17

Na obszarze realizacji Programu zlokalizowanych jest szereg form ochrony przyrody. W tabeli
zamieszczonej ponizej przedstawiona jest zbiorcza charakterystyka obiektéw objetych poszczegdlnymi
formami ochrony. Nalezy podkresli¢, ze definicje poszczegdlnych form ochrony przyrody sg rdine w
kazdym z krajow uczestniczacych w Programie. W zwigzku z tym, w tabeli podjeto prdébe ich
uszeregowania w podobnych formach ochrony przyrody, co moze nie odpowiada¢ ich oryginalnym
nazwom.

Tabela 4. Formy ochrony przyrody (poza ochrong gatunkowq roslin, zwierzqt i grzybow)

Formy ochrony przyrody Lista obiektdw chronionych na Powierzchnia obiektow
obszarze Programu chronionych na obszarze
Programu
PL | BY UA PL BY | UA

Powierzchnia obiektow
chronionych na obszarze PWT PL-
BY-UA 2021-2027 [km?]

Liczba obiektéw chronionych
Formy ochrony | na obszarze PWT PL-BY-UA 2021-2027

przyrody

Parki narodowe
1. 8 3 2018 157,153 3252 4365,1
Rezerwaty
2. |przyrody/ 275 225 5 46,669 10763 622,1
R 30 21 610,513 2116,1
krajobrazowe
Obszary
chronionego
4. Ikrajobrazu/ 51 1228,642
Obszary Natura
5. 2000 223 95 2484,823 17 753,523
Pomniki przyrody/
6. 5024 593 1402 - 94 76.2

17 Opracowanie wtasne na podstawie danych z http://geoserwis.gdos.gov.pl

18 https://www.nationalparks.in.ua/pryrodni-parky/ (National parks of Ukraine),
https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=1KeD07gEYVEI1rUzuDCQkbaJuQZsKDWdM&I1=50.324422731417584%2C25.1650114
73272322&z=8,

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/526/2020#Text.
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Powierzchnia obiektow

LA Gl B S T chronionych na obszarze PWT PL-

Formy ochrony  na obszarze PWT PL-BY-UA 2021-2027

BY-UA 2021-2027 [km?]

przyrody
PL BY
7 Stanowiska ' 33
dokumentacyjne
8. |Uzytki ekologiczne 945 25177
Zespoty
9. |przyrodniczo — 20
krajobrazowe/
10, |Rezerwaty 1 1 580,4
biosfery
Polska

Prawng forma ochrony przyrody jest réwniez ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw, majaca na
celu zapewnienie przetrwania i wtasciwego stanu ochrony dziko wystepujgcych roslin, zwierzat i grzybéw
oraz ich siedlisk.

Ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie przetrwania i wtasciwego stanu ochrony dziko wystepujgcych
na terenie kraju rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia izagrozonych wyginieciem oraz
objetych ochrong na podstawie przepisow umoéw miedzynarodowych, ktérych oba kraje sg stronami,
gatunkow roslin, zwierzat i grzybdw oraz ich siedlisk i ostoi, a takze zachowanie réznorodnosci gatunkowej
i genetycznej.?®

Parki narodowe i krajobrazowe? zajmujg po stronie polskiej zajmuja facznie ok. 767,6 km?, co stanowi ok.
1,2% powierzchni obszaru, a obszary objete siecig Natura 2000 ok. 2 484,82 km? (3.9% terytorium). Na
obszarze objetym Programem znajdujg sie rezerwaty biosfery UNESCO (Wschodnie Karpaty). Trzeba
podkresli¢, ze ekosystemy istniejgce po polskiej, ukrainskiej i biatoruskiej czesci obszaru pokrytego
Programem nawzajem sie przenikajg i formalne granice nie majg znaczenia w funkcjonowaniu
ekosystemoéw.

Do najbardziej zagrozonych gatunkow roslin (wg Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin) nalezg m.in.: czosnek
kulisty, toboda zdobna, okrzyn jeleni, skalnica $niezna i storczyk btotny. Skrajnie zagrozonymi gatunkami
zwierzat (wg. Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat) sg m.in.: gtuszec, kozica, sokét wedrowny i waz Eskulapa.

Niewielkg powierzchnie OW w Polsce obejmujg obszary Natura 2000 — ok. 3,9 %, w tym obszary specjalnej
ochrony ptakéw (PLB) oraz specjalne obszary ochrony siedlisk (PLH), tzw. obszary majgce znaczenie dla
Wspolnoty. Czes¢ powierzchni tych obszarow nakfada sie na siebie i wchodzi w sktad parkéw narodowych
lub innych form ochrony przyrody.

19 M. Dworak, Ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow
20 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze formalno-prawne statuty parkéw narodowych i krajobrazowych réznig sie po obu stronach granicy.
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Park Narodowy Puszcza Biatowieska lezgcy na granicy obszaru Polski i Biatorusi jest najstarszym
rezerwatem w Europie. Puszcza Biatowieska lezy na pograniczu obwodu brzeskiego i grodzienskiego
(zajmuje powierzchnie 1 501 km?) i rozcigga sie na zachdd, takie przez granice do terytorium Polska
i sktada sie z zachowanych pierwotnych obszarow lesnych, na ktérych wiele drzew ma 200-300 lat,
a niektdére deby majg nawet 600 lat. Las stynie z najwiekszego na Swiecie dzikiego stada zubréw. Gatunek
ten byt Scigany do catkowitego wyginiecia na poczatku XX wieku, ale przetrwat w niektorych ogrodach
zoologicznych i dzieki temu modgt zosta¢ ponownie wprowadzony na pustynie. Wilki, jelenie, tosie i dziki
wystepujg rowniez w faunie parku narodowego.

Biatorus

System obszaréw chronionych na obszarze objetym Programem na Biatorusi obejmuje 1 rezerwat
biosfery, 3 parki narodowe, 71 rezerwatow przyrody o znaczeniu krajowym, 153 lokalne rezerwaty
przyrody i 593 pomniki przyrody. Catkowita powierzchnia obszaréw chronionych to 14 109 km?, czyli 10%
biatoruskiej czesci obszaru objetego Programem. Chronione obszary przyrodnicze na Biatorusi stanowig
czes¢ paneuropejskiej sieci ekologicznej, sprzyjajgc tym samym réznorodnosci fauny i flory. Do obszaréw
Natura 2000 wigczono 95 obszaréw przyrodniczych w regionach brzeskim, homelskim, grodzienskim
i minskim o powierzchni 17 753,5 km? (12,8% biatoruskiej czesci obszaru objetego Programem).

Rezerwat przyrody Berezynski Park Narodowy, Puszcza Biatowieska i Rezerwat Pribuzskoje Polesie
(dostownie Polesie wzdtuz rzeki Bugu) zostaty uznane przez UNESCO za Rezerwaty Biosfery. Transgraniczny
Rezerwat Biosfery Polesie Zachodnie, ktéry obejmuje trzy kraje (Biatorus, Polske i Ukraine), powstat
zrezerwatu biosfery Pribuzskoje Polesie. Park Narodowy Puszcza Biatowieska wpisany jest na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Niektdre rezerwaty sg wykorzystywane przez ptaki podczas migracji
i znajduja sie na liscie obszaréw wodno-btotnych o znaczeniu miedzynarodowym (obszary objete
konwencjg Ramsar).

Rezerwat Przyrody Biosfery lezy na granicy obszaru objetego Programem - dzieli swoje terytorium
pomiedzy regionami minskim i witebskim. Rezerwat utworzono w celu zachowania rozlegtych bagien
lesnych w ich naturalnym stanie. Takie tereny byty niegdys powszechne w strefie laséw mieszanych
w Europie Wschodniej.

Prypecki Park Narodowy o powierzchni 880 km? w obwodzie homelskim to jedna z najpopularniejszych
atrakcji turystycznych Biatorusi. Ma miedzynarodowy status kluczowego terytorium ornitologicznego. Jest
domem dla 256 gatunkdéw ptakow (79% wszystkich ptakéw na Biatorusi), w tym 65 gatunkéw w Czerwonej
Ksiedze Biatorusi. Dno rzeki Prypec jest najwiekszym w Europie strumieniem wedrownym.

Poleski Rezerwat Radiacyjno-Ekologiczny (o powierzchni 2 172 km?) nie jest objety systemem obszaréw
chronionych Biatorusi. Znajduje sie w potudniowo-wschodniej czesci kraju, w poblizu granicy z Ukraing.
Teren byt narazony na skazenie radioaktywne w czasie katastrofy w Czarnobylu. Jest to duzy rezerwat
przyrody i jedyny w swoim rodzaju poligon naukowo-badawczy do badan dynamiki post-antropogenicznej
odbudowy naturalnych ekosysteméw?!.

Ukraina

21 https://brestnatura.org/en/

https://www.wildlife.by/
https://rm.coe.int/updated-list-of-officially-adopted-emerald-sites-2020/1680a080d5
https://www.coe.int/en/web/bern-convention/home

https://www.belstat.gov.by
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Na Ukrainie jest 663 obszarédw chronionych i obiektéw o znaczeniu krajowym, w tym 19 rezerwatéw
przyrody i 5 rezerwatéw biosfery, 49 parkdow narodowych, 320 rezerwatéow, 136 pomnikow przyrody oraz
7733 o znaczeniu lokalnym. Powierzchnia catkowita 4085,862 km? (6,77%)

Na obszarze objetym Programem (po stronie ukrainskiej) znajduje sie 2 703 obszarow i obiektow
chronionych, w tym 5 rezerwatéw przyrody, 1 rezerwat biosfery, 18 parkéw narodowych. Odsetek
obszaréw chronionych na obszarze objetym Programem wynosi 11,1% i jest wyzszy niz Srednio na
Ukrainie.

Uzanski Narodowy Park Przyrody i Nadsyjski Regionalny Park Krajobrazowy na Ukrainie (odpowiednio
w obwodzie zakarpackim i lwowskim) s czescia Rezerwatu Biosfery Karpaty Wschodnie. Rezerwat
Przyrody Roztocza, Jaworowski Narodowy Park Przyrodniczy i Regionalny Park Krajobrazowy Roztocze
Rawskie (obwdd lwowski) sg czescig Roztoczanskiego Rezerwatu Biosfery. Szacki Park Narodowy jest
czescig Rezerwatu Biosfery ,,Polesie Zachodnie”

Korytarze ekologiczne petnig bardzo istotng role w utrzymaniu bioréznorodnosci — zapewniajg
odpowiednie warunki do przemieszczania sig, schronienia oraz dostepu do pozywienia dla zwierzat. Jest to
szczegolnie istotne w warunkach fragmentacji naturalnego $rodowiska, ktéra nastepuje w konsekwencji
dziatalnosci cztowieka i przeksztatcen powierzchni ziemi.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przez obszar Programu przebiega wiele korytarzy ekologicznych o znaczeniu
miedzynarodowym:

e Korytarz Potudniowy (KPd) od Bieszczadéw do Laséw Rudzkich. Przechodzi przez Pogédrze
Przemyskie i Dynowskie, Beskid Wyspowy, Gorce, Beskid Makowski;

e  Korytarz Karpacki (KK) przebiega przez Bieszczady, Beskid Niski i Sadecki, Pieniny az do Tatr.
Na catej swojej dtugosci taczy sie z czeSciami Karpat lezgcymi po stronie ukrainskiej.

Réznorodnosé biologiczna. Duze znaczenie dla utrzymania rdoznorodnosci biologicznej, szczegdlnie na
obszarach gorskich majg m.in.: warunki naturalne, sposéb uzytkowania terenu (w tym rolniczy), wysokos$¢
doptat do réznych sektoréw rolnictwa, w tym rolno-srodowiskowych i dla terendw objetych Naturg 2000,
a takze zmiany klimatu i trendy w stylu zycia. Dzieki stosunkowo matym rozmiarom gospodarstw rolnych,
udato sie w regionie, w stosunkowo duzym stopniu zachowac lokalne zréznicowanie upraw i tradycyjne
rasy hodowlane??.

Lasy w warunkach klimatycznych obszaru Programu petnig istotng funkcje zapewnienia réwnowagi
biologicznej. Powierzchnia laséw na polskim obszarze wynosi ok. 1 920 km?. Lesisto$¢ wynosi 30,8% (po
stronie polskiej). Po stronie ukraifiskiej powierzchnia laséw na obszarze wynosi ok. 3 781,4 km?. Lesisto$¢
wynosi 36,8% (po stronie ukrainskiej).

Po stronie biatoruskiej powierzchnia laséw wynosi okoto 55 080 km?2. Lesisto$é¢ wynosi 40% (po stronie
biatoruskiej). Lesistos¢ obszaru waha sie w rdéznych regionach od 35,7 (obwdd grodzienski) do 46,6%
(obwdd homelski). Lasy reprezentowane sg gtéwnie przez bory sosnowe, szerokolistne i olszyne czarna.
W mniejszym stopniu - lasy brzozowe, swierkowe i debowe.

Gtéwnymi gatunkami lesnymi w Karpatach po stronie polskiej i ukrainskiej sa swierk, jodta, buk. Dziewicze
lasy bukowe regionu sg unikalne w skali Europy. Obszary lesne regionu charakteryzujg sie duig
roznorodnoscig biologiczng. Maja unikalng funkcje regulacji klimatu, poteiny potencjat ustug
ekosystemowych.

22 EEA 2010. Srodowisko Europy 2010 — Stan i Prognozy. Synteza. Europejska Agencja Srodowiska,
Kopenhaga.
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W szczegdlnosdci potencjat produktédw lesnych laséw (grzyby, jagody) jest istotnym czynnikiem
zapewniajacym dodatkowe dochody i zatrudnienie miejscowej ludnosci.

Po stronie ukraiiskiej w rejonach Wotynia i Rdwnego, na ich pdtnocnych terytoriach, najczesciej spotyka
sie sosne. Wystepuje rowniez brzoza, olcha, topola, wierzba. Na potudniu tych regiondow, a takze we
Lwowie, lwano-Frankowsku i Tarnopolu dos¢ duze obszary zajmujg dab, grab, jesion, klon, lipa. Najwiekszy
udziat laséw i terendw zalesionych wystepuje na obszarze Zakarpacia.

Gleby petnig wiele bardzo istotnych i niezbednych dla istnienia cztowieka i ekosysteméw funkcji, m.in. sg
zrédtem pozywienia, biomasy, surowcow, stanowig naturalne siedlisko dla wielu organizmdéw, gromadza
zasoby genetyczne, a takze magazynuja, filtrujg i przeksztatcaja wiele substancji (wode, sktadniki odzywcze
i wegiel). W celu umozliwienia petnienia powyzszych funkcji, bardzo waine jest zapewnienie ich
odpowiedniej jakosci.

Znaczna czes¢ gleb jest narazona na wystepowanie erozji wietrznej i wodnej. Ze wzgledu na powazine
narazenie powierzchni gleb na erozje, istotne jest jej przeciwdziatanie. Najwazniejszymi czynnikami
prowadzgcymi do powstawania procesdw erozji nalezg m.in. niewtasciwie prowadzone melioracje,
likwidacja miedz w procesie tagczenia matych gospodarstw, usuwanie zywoptotéw, zakrzewien i zadrzewien
Srédpolnych, wylesienia, zbyt intensywny wypas zwierzat, nieodpowiednia lokalizacja drég, uprawa
stromych stokdéw i dolin $rédzboczowych oraz uprawa wzdtuz stoku. Wiekszo$¢ z tych czynnikéw wptywa
takze negatywnie na bioréznorodnos¢, co dodatkowo powinno motywowac¢ do przeciwdziatania tym
zjawiskom na terenach uzytkowanych rolniczo.

Na mapie zamieszczonej nizej przedstawiono podstawowg charakterystyke gleb na obszarze objetym
Programem.

Rysunek 6. Typy gleb na obszarze objetym Programem.

45



!
v':l;*
Siedlecki * &%
s me) gl o
==
Bialski}

4

otse “ %
a{. C-f/}.:'.iﬁ?

’ n
Rzgszowskl.,zemy-s-k,

3 lIvano-Erankivsk:

-

& { .

0 %30 60 120 180 240
km
Legenda
Typy gleb gleby inicjalne B gieby skrytobielicowe granice obszaru
—_ " wspoétpracy
- czarne ziemie | . gleby murszaste - gleby torfowe
- czarnoziemy - gleby murszowo-glejowe - gleby torfowo-murszowe Egramce panstw
gleby antropogeniczne gleby ptowe glejowe B mady czamoziemne E granice regionéw
s administracyjnych
- gleby bielicowe gleby plowe typowe rankery bielicowe
- gleby brunatne - gleby ptowe zaciekowe redziny wiasciwe typowe zeld
[ gleby glejowe - gleby rdzawe wiasciwe
nd) contributors, CC-BY-SA
23
Polska

23 Opracowanie wtasne na podstawie danych z European Soil Database http://eusoils.jrc.ec.europa.eu
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Na terenie Lubelszczyzny spotykamy nastepujace typy i wyodrebnione rodzaje gleb:

e gleby darniowo-bielicowe,
e gleby brunatne.

e czarnoziemy,

e czarne ziemie,

e redziny,

e  mady,

e gleby bagienne.

Gleby darniowo-bielicowe s3 dominujgcym typem gleb na utworach morenowych i fluwioglacjalnych nizin
Lubelszczyzny, oraz na znacznej czesci wyzynnych lesséw. Gleby brunatne wystepujg miejscami na
piaskach gliniastych i glinach morenowych, ale gtéwne ich zasiegi ograniczajg sie do obszaru lessowego.
Jedyng skata macierzystg ,,lubelskich“ czarnoziemdw sg lessy. Czarne ziemie ,lubelskie” nie sg wyraznie
zwigzane z jakims rodzajem skaty powierzchniowej czy podtoza. Wiekszos¢ gleb bagiennych wyksztatcona
jest na torfowiskach nizinnych. Torfowisk wyzynnych i poérednich jest w LubelszczyZnie bardzo mato?*.

Najwiekszg powierzchnie Podlasia pokrywajg gleby ptowe i brunatne wytugowane, w dalszej kolejnosci
brunatne witasciwe. Gleby te powstaty na osadach polodowcowych takich jak gliny zwatowe czy piaski
gliniaste. Natomiast na réwninnych obszarach piaszczystych pdl sandrowych wyksztatcity sie gleby
bielicoziemne rdzawe i bielicowe. W dolinach Narwi, Biebrzy oraz na Réwninie Kurpiowskiej wystepujg
najwieksze w wojewddztwie tereny o glebach pochodzenia hydrogenicznego - bagiennych i murszowych?®.

Zakwaszenie gleb w Polsce stanowi jeden z najwazniejszych czynnikéw ograniczajacych produkcje roslinna.
Przyczyniajg sie do niego zaréwno warunki klimatyczno-glebowe, jak i dziatalnos¢ cztowieka.
W wojewddztwie podkarpackim wystepuje od 41 do 60% gleb kwasnych, natomiast w wojewddztwie
podlaskim i lubelskim od 21 do 30%. Udziat gleb bardzo kwasnych i kwasnych, na ktérych odczyn jest
czynnikiem ograniczajgcym dobdr i wielkosé plondw roslin, wynosi ok. 58% powierzchni gruntdw ornych,
wahajac sie od 30 do ponad 80% w skali wojewddztw. To sprawia, ze Polska jest jedynym krajem
w Europie, w ktérym zakwaszenie uzytkéw rolnych ma tak duze rozmiary. Dodatkowo, silne oddziatywanie
cztowieka polegajgce przede wszystkim na stosowaniu nawozenia oraz odprowadzaniu z plonem kationéw
zasadowych wptywa na dodatkowe pogarszanie odczynu gleby. Szczegdlnie niebezpieczne jest
wykorzystywanie nawozéw fizjologicznie kwasnych, przy niedostatecznych dawkach nawozéow
wapniowych, ktérych zuzycie odbiega od faktycznych potrzeb. Sumaryczna zawarto$¢ w glebie dostepnych
dla rodlin makro- i mikroelementdéw okres$lania jest jako zasobnos$¢ gleby.?®.

Ukraina

W zachodniej czesci Ukrainy wystepujg gleby brunatne, bielicowe iptowe. Powstaty one
w podtozu laséw iglastych, liciastych i mieszanych. Na Polesiu dominujg lasy iglaste igleby bielicowe.
Sporo jest tam tez terendw podmoktych i zwigzanych z nimi gleb bagiennych. W Karpatach i na Zakarpaciu
dominujg lasy lisciaste oraz mieszane z glebami brunatnymi i ptowymi w podtozu. Pozostate obszary kraju
sg niemal bezlesne. W strukturze uzytkowania terenu objetego Programem (strona ukrainska) mozna
zauwazy¢ wysoki udziat laséw i terendéw zalesionych (36,9%), ponad dwukrotnie wyiszy od sredniej
ukrainskiej. Jednoczesnie udziat gruntéw rolnych (52,3%) w regionie jest znacznie mniejszy niz na catej

24 http://ssa.ptg.sggw.pl/files/artykuly/1954_03/1954_tom_3/tom_3_131-134.pdf
25 https://www.zielonewrota.pl/
26 Raport ochrona srodowiska 2019 GUS.

47



Ukrainie. Jedynym wyjatkiem jest region Tarnopola, gdzie wartosci tych wskaznikdw s3 zblizone do
Sredniej na Ukrainie.

Réznorodnos¢ warunkéw naturalnych doprowadzita do zréznicowania gleb w regionie. Na terenach
gorskich ukrainskich Karpat (obszary gorskie Zakarpacia, lwano-Frankowska, Lwowa) przewazajg brunatne
gleby gdrsko-lesne (gorskie brunatne gleby zwirowe potaczone z ich odmianami zwirowymi). W mniejszym
stopniu wystepuja gleby lesne darniowe i tgkowe. Na réwninach Zakarpacia przewazajg bielicowe gleby
darniowo-gliniaste i ich odmiany glejowe. W obwodzie zakarpackim, iwano-frankowskim, lwowskim
wystepujg rowniez niewielkie obszary pokryte bielicowymi glebami brunatnymi i ich powierzchniowymi
odmianami.

W pétnocnych czesciach Wotynia i Rédwnego najczesciej wystepujg gleby typu bielicowego: darniowo-
bielicowo-piaszczyste i gliniasto-piaszczyste; stabo bielicowa; gleby glejowe S$rednio bielicowe
w potgczeniu z torfowiskami i bagiennymi; gliniaste gleby sodowe rozwinety sie przede wszystkim na
piaskach, gliniastych i gliniastych, w kompleksie z piaskami o niskiej zawartosci préchnicy. Wystepuja takze
gleby tgkowe, tgkowo-bagienne i bagienne, torfowiska i torfowiska.

Dalej na potudnie, w tym rejon Iwowski, wystepujg gleby bielicowe jasnoszare i szare, bielicowe
ciemnoszare, czarnoziemy bielicowane. W obwodzie lwowskim rozpowszechnione s3 takze gleby sodowe
umiarkowanie i silnie bielicowe powierzchniowo-glejowe oraz tgkowe.

W rejonie Tarnopola typowe czarnoziemy o niskiej lub znikomej zawartosci préchnicy, bielicowane
czarnoziemy, ciemnoszare gleby bielicowe, jasnoszare i szare gleby bielicowe. Wystepujg réwniez gleby
czarnoziemskie. Ogodlnie rzecz biorgc, region Tarnopola posiada najbardziej zyzne gleby na obszarze
objetym Programem (po stronie ukrainskiej). Powaznymi problemami srodowiskowymi sg erozja wiatrowa
i wodna, a takze pozostatosci pestycydéw w glebie.

Biatorus

Biatoruskie gleby sg niejednorodne, z wyrazng przewaga gleb pdt-hydromorficznych (48,2% uzytkdéw
rolnych) nad automorficznymi (34,2%). Gleby hydromorficzne stanowig okoto 17,6% uzytkéw rolnych
biatoruskiej czesci obszaru Programu.

W biatoruskiej czesci obszaru objetego Programem okoto 33,8% uzytkéw rolnych zajmuja gleby sodowo-
bielicowe, 30,3% to gleby sodowo-bielicowe, 14% - gleby sodowe i sodowo-weglanowe, 13,9% -
torfowiska, 4% - darniowo-aluwialne i bagienne oraz antropogenicznie przeksztatcone. Zyznoéé gleb jest
w wiekszosci umiarkowana. Warunki produkcji biomasy s bardzo zréznicowane. Ogdlnie korzystny
potencjat agroekologiczny jest ograniczany przede wszystkim przez procesy degradacji gleby, zakwaszenie,
skrajnie wilgotny rezim i niekorzystne zmiany w cyklach biogeochemicznych pierwiastkéw.

Gtownym procesem degradacji gleby jest erozja. Gleby ulegajgce erozji stanowia okoto 8,2% gruntow
ornych biatoruskiej czesci obszaru Programu (3 223 km?). Zerodowane gleby s3 ograniczone gtéwnie do
wzgorz. Deflacja jest powaznym zagrozeniem w potudniowej czesci Biatorusi, gdzie przewazajg piaszczyste
i osuszone gleby torfowe. W obwodzie miriskim gleby zerodowane stanowig okoto 1306 km? (9,9%
gruntéw ornych), w obwodzie grodzieriskim — 1 071 km? (13,4%), w obwodzie brzeskim - 509 km? (6%),
a w obwodzie homelskim - 337 km? (4%) .

Degradacja gleb torfowych to powazny problem Biatorusi. Zdegradowane gleby torfowe zdegradowane
powstajg w miejsce gleb torfowiskowych z powodu gtebokiego drenazu i nieracjonalnego wykorzystania
gruntéw w rolnictwie. Najwieksze obszary zdegradowanych gleb torfowych koncentrujg sie w obwodzie
brzeskim — 1044 km?, czyli 7,6% ogdlnej powierzchni uzytkédw rolnych. Nieco mniejszy obszar zajmuja

48



w pozostatych regionach: Mirisk - 838 km? (4,6% uzytkéw rolnych), Homel - 734 km? (5,7%) i Grodno - 244
km? (2%).

Trwate zakwaszenie gleby spowodowane jest wymywaniem ze $rednimi stratami 300 kg / ha CaCOs. P6t
wieku wapnowania na Biatorusi znacznie zmniejszyto kwasowos¢ gleby, ale nadal mniej niz 50% gleb
wymagajacych wapnowania jest objetych wapnowaniem. W obwodzie grodziefskim 11,8% gruntéw
ornych ma pH ponizej 5,0, w obwodzie homelskim - 9,3%, w obwodzie minskim - 9,2%, a w obwodzie
brzeskim - 8,4%.

Szczegblnym problemem dotyczgcym gleby i Srodowiska geologicznego jest jego stabilnos¢. Osuwiska to
najwazniejsze geodynamiczne zjawisko zagrazajace zabudowaniom gminnym i infrastrukturze
transportowej. Sg waznym czynnikiem wptywajgcym na rozwdj przestrzenny. Osuwiska wystepujg
gtéwnie w obszarach nachylonych, zbudowanych zformacji fliszowych kredy i paleogenu oraz
drobnoziarnistych (pelitycznych) osadéw neogenu. Na terenie objetym Programem formacje te majg
liczne reprezentacje w wojewddztwie podkarpackim. Oprdocz warunkéw naturalnych powstanie osuwisk
moze by¢ spowodowane takze na skutek dziatania cztowieka. Osuwiska gleby powstajg w wyniku realizacji
wykopdw, nasypdw, a takze wokoét zbiornikéw wodnych i wyrobisk gérniczych.

Ustugi ekosystemowe. Rdéznorodnos¢ biologiczna jest podstawg funkcjonowania ekosystemow.
Ekosystemy zkolei, ze wzgledu na swoje zrdinicowanie petnig bardzo wiele istotnych funkgcji
wykorzystywanych na co dzien przez cztowieka. Wraz z uptywem czasu wymagania cztowieka odnosnie
srodowiska ulegajg zmianie, co jest szczegdlnie widoczne na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat.
Najnowsze trendy w Europie wskazujg na wzrost popytu na zboza i inne produkty roslinne z upraw
ekologicznych, zapotrzebowania na drewno, ograniczanie zmian klimatycznych, regulacje przeptywéw waéd
w rzekach oraz na terenach podmoktych, a takze na wzrost zapotrzebowania na ustugi rekreacyjne
i turystyczne na obszarze wiekszosci ekosystemow.

Jednoczesnie wciaz niski jest poziom wiedzy na temat takich ustug ekosystemowych jak m.in. zwigzanych
z dostarczaniem surowcow dla potrzeb medycyny, zasobami genetycznymi, rozprzestrzenianiem sie nasion
czy regulacjg szkodnikéw.

Najwazniejsze zagrozenia, zidentyfikowane podczas diagnozy stanu aktualnego srodowiska przyrodniczego
w oparciu o monitoring przyrodniczy prowadzony przez GIOS w Polsce zostaty przedstawione w nizej
zamieszczonej tabeli.

Tabela 5. Gtdwne czynniki wptywajqce na zmiany w przyrodzie

| Zmiany w $rodowisku przyrodniczym | Czynniki zmian |

Czynniki zmian

e niewtfasciwe prowadzenie melioracji;

° nadmierne nawozenie;

Utrata siedlisk nielegnych i wodno- e  zaniechanie uzytkowania rolniczego (wypas, koszenie);

btotnych dla ptakow e nieodpowiednia zabudowa hydrotechniczna;

e regulacja rzek i potokow;

e  rozbudowa budowa infrastruktury komunikacyjnej;
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Zmiany w Srodowisku

Czynniki zmian

przyrodniczym

presja urbanizacyjna i turystyczna na tereny siedlisk

Fragmentacja siedlisk, w tym
przerywanie korytarzy ekologicznych

rozbudowa infrastruktury komunikacyjnej;
presja turystyczna i urbanizacyjna;

regulacja rzek i potokéw gorskich

Zaburzenie sktadu gatunkowego
siedlisk przyrodniczych

osuszanie;

inwestycje niszczace i przeobrazajgce Srodowisko (drogowe,
kolejowe, hydrotechniczne);

wprowadzanie gatunkéw obcych i inwazyjnych;

zmiany klimatyczne, m.in. wysokie temperatury, zmieniajgce
sie warunki hydrologiczne i inne czynniki w srodowisku;

rozwoj turystyki i komunikacji przyczyniajacy sie do
rozprzestrzeniania sie gatunkow obcych

Sukcesja wtdrna siedlisk nielesnych

zaniechanie uzytkowania rolniczego, zwtaszcza zaniechanie
uzytkowania fak

Zmiany jakosciowe i ilosciowe siedlisk
przyrodniczych na skutek eutrofizacji
wad

nadmierne nawozenie i stosowanie srodkéw ochrony roslin,
brak odpowiednich systeméw oczyszczania w zakresie
gospodarki sciekowej

Niszczenie mechaniczne rzadkich
roslin i siedlisk przyrodniczych

rozwoj turystyki i rekreacji

Degradacja waloréw krajobrazowych

budowa infrastruktury komunikacyjnej i turystycznej,
urbanizacja

Na powyzsze zmiany naktadajg sie réwniez zmiany klimatyczne, przejawiajace sie gtdwnie jako powodzie,

huragany i susze, ktore wymagajg przygotowania odpowiednich Srodkéw reagowania i dtugoterminowej

strategii.

Osiggniecie celow przyrodniczych w ramach realizacji Programu

Po przeprowadzeniu diagnozy stanu aktualnego S$rodowiska przyrodniczego mozna wskaza¢ na

nastepujgce cele przyrodnicze:

e ochronai przywrdcenie wtasciwego stanu gatunkdw i siedlisk przyrodniczych;

e zapewnienie utrzymania tgcznosci ekologicznej;

e powstrzymanie naptywu gatunkéw obcych;

e zahamowanie degradacji waloréw przyrodniczo-krajobrazowych.
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Realizacja powyiszych celéw przyczynia¢ sie bedzie do jednoczesnej realizacji celéw ustanowionych na
poziomie Unii Europejskiej w Strategii na rzecz biologicznej na okres do roku 2030r.%”

Poréwnujac cele przyrodnicze, jakie wytonity sie w toku diagnozy stanu aktualnego s$rodowiska
przyrodniczego mozna spodziewac sieg, iz niektore dziatania, szczegdlnie w zakresie wspodtpracy parkéw
narodowych, instytucji naukowych i instytucji zajmujgcych sie ochrong $rodowiska moga realizowac takze
cele przyrodnicze.

W Programie wskazano takze dziatania, szczegdlnie w zakresie transportu, ktérych wdrazanie moze
negatywnie oddziatywaé na stan gatunkdéw oraz siedlisk przyrodniczych, m.in. poprzez ich fragmentacje,
niszczenie mechaniczne oraz degradacje waloréw krajobrazowych. Wiele zaleze¢ bedzie jednak od
lokalizacji, specyfiki oraz sposobu realizacji projektéw, zwtaszcza przedsiewzie¢ inwestycyjnych.
Spodziewaé sie mozna istotnego wptywu w przypadku inwestycji realizowanych w poblizu obszaréw
cennych przyrodniczo, ale takze inwestycji wptywajgcych posrednio — poprzez inne komponenty
srodowiska — na kondycje siedlisk i gatunkéw. Wptyw ten bedzie podlegat dalszej analizie w ramach
opracowywania Prognozy.

Brak realizacji dziatan dotyczacych ochrony przyrody okreslonych w Programie moze z kolei wptynaé na
brak postepu w zahamowaniu negatywnych trendéw w zakresie ochrony przyrody.

4.3 . ZMIANY KLIMATU

Zmiany klimatyczne, bedg miaty coraz wiekszy wptyw na rozmiar pojawiajgcych sie zagrozen naturalnych.
Kolejny czynnik po zmianach klimatycznych to rozwdj infrastruktury (cywilizacji ludzkiej), ktdéry niestety
czesto nastepuje w sposob chaotyczny, nieprzemyslany, z wieloma powaznymi btedami co w konsekwencji
powoduje wiekszg podatnosc srodowiska naturalnego na zagrozenia czynnikami pogodowymi.

W Europie i na $wiecie coraz bardziej odczuwalne staja sie skutki zmiany klimatu. Srednia temperatura na
Swiecie, ktora obecnie wynosi ok. 0,8°C powyzej poziomu sprzed epoki przemystowej, w dalszym ciggu
ro$nie?®, Zmieniaja sie naturalne procesy i struktury opadéw, lodowce topnieja, podnosi sie poziom morza.
Klimat Polski charakteryzuje sie duzg zmiennoscig pogody oraz znacznym zrdznicowaniem przebiegu por
roku w nastepujacych po sobie latach. Wartosci sredniej rocznej temperatury powietrza wahajg sie od
nieco powyzej 5°C do blisko 9°C. Czas trwania por roku jest zréznicowany regionalnie: lato trwa od 60-70
dni w potnocnej czesci Polski do 100 dni na potudniowym wschodzie, w czesci sSrodkowej, zachodniej
i potudniowo-zachodniej; zima — od 10-40 dni nad morzem i na zachodzie do 3—4 miesiecy na pétnocnym
wschodzie, a w Tatrach nawet do 6 miesiecy.

Polska

Na wiekszosci obszaru Polski obserwuje sie tendencje spadkowe liczby dni mroznych i bardzo mroznych
(dni z temperaturg maksymalng dobowg <0°C i dni z temperaturg maksymalng <-10°C, odpowiednio).
Niewielkie wzrosty liczby dni mroznych zaznaczyty sie jedynie w obszarach obszaru wsparcia ze strony
polskiej. Na przewazajgcym obszarze dtugos¢ okreséw mroznych wykazuje niewielka tendencje
wzrostowg, najdtuzsze trwaty ponad 20 dni i poza gérami wystgpity w potnocno-wschodniej czesci kraju
czyli poza OW, natomiast spadki zaznaczyly sie tylko w gérach.

27 Unijna strategia na rzecz ochrony bioréznorodnosci. 2030- Przywracanie przyrody do naszego zycia. COM (2020)
380.
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Przyrost temperatury o okoto 0,7-0,9°C bedacy skutkiem ocieplenia, w jednostce natezenia
promieniowania W/m2, daje warto$¢ 1,6. Prowadzone w ostatnich latach prace dowodzg, ze zmiany
klimatu znajdujag swoje odzwierciedlenie w zmiennosci warunkéw solarnych w Polsce. Roczne
zrdznicowanie Srednich sum ustonecznienia na obszarze Polski ksztattuje sie od okoto 1400 do 1700 godzin
w roku. Skutki ocieplenia uwidoczniajg sie réwniez w zintensyfikowaniu wystepowania na obszarze Polski
ekstremalnych zjawisk pogodowych. Dla kilku wybranych groznych zjawisk meteorologicznych, tj. susze,
wiatry huraganowe i trgby powietrzne oraz grad, przygotowuje sie mapy ryzyka ich wystepowania.?®
Oproécz fizycznych zabezpieczen przed tymi zjawiskami — zbiorniki retencyjne, suche poldery, waty
przeciwpowodziowe itp., wazne s3g systemy zarzadzania kryzysowego umozliwiajgce szybka reakcje
i wtasciwe dziatanie stuzb ratowniczych. W przypadku obszaru pogranicza istotne jest zatem zapewnienie
wspotpracy stuzb ratowniczych z obu krajow — policji, strazy pozarnej i pogotowia ratunkowego, a takze
innych stuzb ratunkowych takich jak GOPR, TOPR czy WOPR.

W celu unikniecia najpowazniejszych zagrozern zwigzanych ze zmiang klimatu, a zwfaszcza
nieodwracalnych skutkéw na wielkg skale, jak uzgodniono w ramach Konwencji Klimatycznej, globalne
ocieplenie powinno zosta¢ ograniczone do maksymalnie 2°C powyzej poziomu sprzed epoki przemystowe;j.
W ciggu ostatniej dekady (2002-2011) temperatura powierzchni gruntow w Europie wynosita $rednio
1,3°C powyzej poziomu sprzed epoki przemystowej, co oznacza, ze wzrost temperatury w Europie
przebiega szybciej w poréwnaniu ze srednig swiatowg. Odnotowano wiekszg czestotliwosé niektdrych
ekstremalnych zjawisk pogodowych i czestsze fale upatéw, pozary laséw i susze. Przewiduje sie wieksze
opady atmosferyczne i powodzie oraz wieksze ryzyko wystepowania erozji obszaréw przybrzeznych.
Wiegksza liczba takich zjawisk doprowadzi prawdopodobnie do zwiekszenia skali klesk zywiotowych, co
z kolei spowoduje znaczace straty gospodarcze i problemy zwigzane ze zdrowiem publicznym; wzrosnie
takze liczba ofiar Smiertelnych.

Wystepujg jednak rdinice pomiedzy krajowymi systemami zarzgdzania kryzysowego, ktdre utrudniajg
wspotprace transgraniczng. Réznice dotyczg m.in. przepiséw i kompetencji w zakresie ochrony ludnosci
i zarzadzania w przypadku wystgpienia katastrof. Istniejg rowniez rdznice w zakresie kompetencji do
podejmowania decyzji w sprawie delegowania stuzb ratunkowych do akcji ratunkowych poza granicami
kraju.

Ukraina

Ukraina jest strong Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu i Protokotu
z Kioto od 1996 r. JednoczesSnie od dtuiszego czasu ramy prawne zawierajg szereg luk dotyczacych
niektdrych mechanizmdw i dziatan na rzecz adaptacji do zmian klimatu. Przyktadowo Koncepcja realizacji
polityki panstwa w zakresie zmian klimatycznych do 2030 r. zostata przyjeta dopiero pod koniec 2016 r.,
plan dziatan na jej wdrozenie - do konca 2017 r., natomiast Strategia niskoemisyjnego rozwoju Ukrainy do
2050 r. - w potowie 2018 r.

Jednoczesnie eksperci podkreslajg wrazliwosé regiondw i branz na zmiany klimatyczne - od poczatku XXI
wieku obserwuje sie intensywny wzrost temperatury powietrza (Srednia w latach 1991-2016 + 8,8 °;
srednia w latach 2007-2016 + 9,4 ° C) na Ukrainie.

Wystepujg takie niekorzystne zjawiska jak: nagte zmiany pogody; wzrost czestotliwosci i intensywnosci
niebezpiecznych zjawisk przyrodniczych zaréwno w porze cieptej (burze, szkwaty, grad, dtugie okresy
upatow), jak i zimnej (opady $niegu, 16d); zwiekszenie czestotliwosci i intensywnosci susz oraz poszerzenie
obszaréw nimi objetych; zmiany w srédrocznym rozktadzie odptywdw rzecznych na Ukrainie;

29 http://klimada.mos.gov.pl/zmiany-klimatu-w-polsce/tendencje-zmian-klimatu/
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W zwigzku z tym istnieja znaczace skutki dla zdrowia ludzi, rolnictwa, zaopatrzenia w wode, a takze
konsekwencje, takie jak zmiany granic stref naturalnych i degradacja gleby, pojawienie sie gatunkow
inwazyjnych, zmniejszona zywotnos$¢ i odpornos¢ lasow.

Na obszarze objetym Programem szczegdlnie zauwazalny jest wzrost opaddéw atmosferycznych oraz
nasilenie powodzi, jednak wzrost $redniej temperatury powietrza jest mniej wyrazny niz na catej Ukrainie.

Panstwowa stuzba ratunkowa wraz z oddziatami regionalnymi jest odpowiedzialna za szczegdlne srodki
ochrony ludnosci i terytoridw przed sytuacjami kryzysowymi. W 2019 r. na obszarze objetym Programem
wystgpito 26 katastrof naturalnych, w tym zwigzane z gwattownymi wzrostami poziomu wody na skutek
opaddéw atmosferycznych. W 2020 roku pogorszenie warunkéw pogodowych i duze ilosci opaddéw
atmosferycznych w rejonach Zakarpacia, Czerniowca, lwano-Frankowska, Lwowa i Tarnopola na Ukrainie
spowodowaty gwattowny wzrost poziomu wody w rzekach i zalanie terytoridw. Zta pogoda dotkneta 300
miejscowosci.

Biatorus

Biatoru$ ma klimat umiarkowany kontynentalny typowy dla krajéw Europy Srodkowej. Teren jest
w wiekszosci ptaski, nie przybrzezny i stosunkowo maty, co prowadzi do nieco jednolitego klimatu w kraju.
Grzbiet Biatoruski, na ktéry sktada sie najwyzszy szczyt Dzierzyriska Nil o wysokosci 346 m, przebiega przez
caty kraj ukosnie z zachodu na potudniowy zachéd do wschodu na pétnocny wschdéd. Kraj ma wyrazne pory
roku, z mroznymi zimami i stosunkowo cieptymi, wilgotnymi latami. W styczniu srednie temperatury
wynoszg od —4,5 ° C do 8 ° C, podczas gdy Srednia temperatura w lipcu waha sie od 17 ° C do 18,5 ° C, przy
czym na potudniu w poréwnaniu z pétnocg temperatury sg nieco wyzsze. Roczne opady na Biatorusi
wynoszg 600-700 mm, z czego 70% przypada na okres od kwietnia do pazdziernika. W kraju wystepuje
réwniez od 75 do 125 dni Sniegu kazdego roku. Badania sugeruja, ze negatywne skutki zwigzane ze
zmianami klimatycznymi bedga bardziej widoczne na potudniu Biatorusi, gdzie jest wiecej gruntéw rolnych
i gdzie opady deszczu s3 mniejsze w miesigcach letnich niz na pétnocy.

Biatorus stoi w obliczu powaznych zagrozen zwigzanych ze zmiang klimatu. Temperatury, powodzie, susze
i wzorce opaddéw zaczety odbiega¢ od wzorcéw historycznych, co bedzie miato wptyw na wiele sektoréw.
Na przyktad rosngce temperatury (1,5-2EC do 2050 r.) Prawdopodobnie zwiekszg zapotrzebowanie na
energie, zwiekszajac obcigzenie przestarzatego systemu elektrycznego w miare wzrostu zapotrzebowania
na chtodzenie. Woda, cho¢ wystepujgca w duzych ilosciach na Biatorusi, moze pogorszy¢ jakos¢ z powodu
zwiekszonych powodzi, ekstremalnych opaddéw deszczu i zmian w sptywach. Ponadto zmieniajace sie
wzorce opadow i powodzie mogg zmieni¢ rozmieszczenie niebezpiecznych radionuklidéw, szczegdlnie
w zasobach zywnosci i wody, znalezionych na potudniu Biatorusi w wyniku wypadku w Czarnobylu w 1986
roku. W kraju, w ktérym grunty zalesione sa w 40%, wzrost temperatury prawdopodobnie zmieni funkcje
ekosystemu, sktad lasdw i ucierpig na tym niektdre gatunki drzew, takie jak Swierki. Susza i podwyzszone
temperatury mogg sprawié, ze lasy bedg bardziej podatne na zagrozenia klimatyczne, takie jak ogniska
chordb i pozary lasdw. Zmiany klimatyczne mogg réwniez stwarza¢ potencjalne mozliwosci rozwoju dla
Biatorusi. W miare wzrostu temperatury grunty orne mogg rosngc i rozszerzac sie w kierunku pétnocnym,
a lasy mogg sie powiekszaé. Wydaje sie jednak, ze negatywne skutki zmiany klimatu przewazajg nad tymi
potencjalnymi korzysciami.

Rzad Biatorusi Scisle wspotpracuje z darczyncami i organizacjami miedzynarodowymi w celu zrozumienia
i przeciwdziatania zagrozeniom klimatycznym. Prawo Biatorusindw do zdrowego S$rodowiska
i odszkodowania za szkody spowodowane naruszeniem tych praw jest zapisane w Konstytucji Republiki
Biatorus. W swoim ustalonym na szczeblu krajowym wktadzie w Ramowg konwencje ONZ w sprawie zmian
klimatu (UNFCCC) Biatorus zobowigzata sie do redukcji emisji gazéw cieplarnianych o co najmniej 28%
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w poréwnaniu z poziomem z 1990 r. Do 2030 r., z wytgczeniem emisji i pochtaniania zwigzanych
z uzytkowaniem gruntow, zmiang uzytkowania gruntéw i sektor lesny. Ponadto Biatorus jest
sygnatariuszem Konwencji z Aarhus. W celu koordynowania prac nad wdrazaniem polityki fagodzenia
zmian klimatycznych na Biatorusi powotano Panstwowg Komisje ds. Zmian Klimatu, ktdra jest
odpowiedzialna za opracowanie strategii w negocjacjach klimatycznych. Republika Biatorusi jest strong
ponad 20 miedzynarodowych konwencji i porozumien dotyczacych ochrony $rodowiska®.

Wspdlne problemy dotyczgce zmian klimatu
Rolnictwo

Zmieniajgce sie warunki klimatyczne mogg prowadzi¢ zaréwno do korzystnych, jak i szkodliwych skutkow
w sektorze rolnictwa. Oczekuje sie, ze podwyzszone temperatury wydtuzg okres wegetacyjny w pétnocne;j
czesci obszaru, a uprawy nadajace sie tylko na potudnie mogg potencjalnie stac sie optacalne na potnocy.
Jednoczesnie prognozy wskazujg na niewielki wzrost opaddéw latem i zimga, ale prawdopodobny spadek
zaopatrzenia w wode wiosng, co mogtoby negatywnie wptyngé¢ na produktywnos¢ upraw. Najwiekszym
zagrozeniem dla produkcji rolnej moga by¢ zmiany w czestotliwosci i intensywnosci suszy i fal upatéw,
z ktérych oba maja nasilaé sie, powodujac narastajgcy stres w produkcji rolnej. W latach suchych plony
zbdz i rodlin stragczkowych mogg spas¢ o 10 do 20%, a w latach silnej suszy nawet o 30 do 40%.
Niekorzystne skutki ocieplenia w rolnictwie zwigzane sg réwniez ze wzrostem czestotliwosci i czasu
trwania zimowych roztopdw oraz zwigzanym z tym wzrostem prawdopodobienstwa uszkodzenia upraw
ozimych. Dodatkowe zagrozenia obejmujg zwiekszone prawdopodobieristwo pojawiania sie inwazyjnych
szkodnikow i zwiekszone prawdopodobienstwo pozardw.

Lesnictwo

Wptyw zmiany klimatu na sektor lesny jest niepewny, ale negatywne skutki prawdopodobnie przewazajg
nad pozytywnymi skutkami. Chociaz moze nastgpi¢ zwiekszony wzrost z powodu dtuiszych okreséw
wegetacyjnych, lasy bedg prawdopodobnie zagrozone wzrostem ilosci szkodnikow i patogendéw z powodu
cieplejszej pogody, zwiekszone ryzyko pozaru z powodu suchszych i cieplejszych warunkéw oraz
zwiekszonego stresu spowodowanego suszg.

Zasoby wodne

Mogg nastgpi¢ zmiany w odptywie wdd spowodowane zmianami natezenia przeptywu rzek w wyniku
wzrostu temperatur zima. Odptyw rzeczny moze sie zwiekszy¢ w miesigcach zimowych w wyniku
zwiekszonego topnienia sniegu. Latem odptyw wod moze sie zmniejszy¢ ze wzgledu na zwiekszong
ewapotranspiracje wynikajgcg z wyzszych temperatur, szczegdlnie w cieplejszym regionie potudniowym.
Ponadto w wyniku ewapotranspiracji i zmniejszenia sumy opadow przeptywy rzek mogg sie zmniejszy¢
w miesigcach letnich. Zmiany we wzorcach odptywu mogg wprowadzi¢ zanieczyszczenia z pél uprawnych
i innych obszaréw do zasobéw wodnych. Oczekuje sie, ze opady, cho¢ prawdopodobnie pozostang
niezmienione pod wzgledem catkowitej ilosci, zmieniajg sie w intensywnosci i czestotliwosci, co moze
prowadzi¢ do wzrostu czestotliwos$ci powodzi i potencjalnego obnizenia jakosci wody.

Energia

30 CLIMATE RISK IN BELARUS: COUNTRY RISK PROFILE / A Global Knowledge Portal for Climate and Development
Practitioners. — December 2018. — https://www.climatelinks.org/resources/climate-risk-profile-belarus
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Podczas gdy cieplejsze zimy moga obnizy¢ koszty ogrzewania budynkdéw, podwyzszone temperatury,
atakze zwiekszona czestotliwos¢ i intensywnos¢ susz i fal upatdow mogg spowodowaé wieksze
zapotrzebowanie na chtodzenie w cieplejszych miesigcach i dodatkowo obcigzy¢ system. Ponadto
zwiekszona czestotliwos¢ powodzi moze spowodowac uszkodzenie infrastruktury, ktéra juz wymaga
konserwacji lub naprawy. Obecnie Zrédta odnawialne stanowig jeszcze niewystarczajgcy procent
catkowitej energii, a instytucjonalne i techniczne mozliwosci ich rozwoju nie zostaty jeszcze zbudowane.
Biatorus, Ukraina i czesciowo Polska s3 silnie uzalezniona od importowanej ropy i gazu, ktéry otrzymuje
gtéwnie z Rosji. Zmiany warunkow klimatycznych, ktére moga zwiekszy¢ zapotrzebowanie na energie lub
spowodowac uszkodzenie starzejacej sie infrastruktury energetycznej, moga zatem spowodowac wieksze
obcigzenie dla bezpieczenstwa energetycznego. Biatorus otworzyta swojg pierwszg elektrownie jadrowg
w 2020 roku, ktéra bedzie produkowac 2400 megawatdw. Widoczny jest trend pozyskiwania energii ze
zrédet odnawialnych.

Zdrowie

Zmieniajace sie warunki klimatyczne moga spowodowaé zwiekszone obcigzenie sektora zdrowia poprzez
wzrost liczby sytuacji kryzysowych, pogorszenie warunkow zycia i rozprzestrzenianie sie choréb zakaznych,
w tym zapalenia mozgu i innych infekcji. Zmieniajgce sie warunki najprawdopodobniej dotykajg oséb
z chorobami przewlektymi, takimi jak cukrzyca, astma, niedozywienie i choroby sercowo-naczyniowe.
Negatywne skutki zdrowotne zmian klimatu sg najbardziej dotkliwe w przypadku grup szczegdlnie
wrazliwych, w szczegélnosci osdb starszych, niepetnosprawnych, dzieci, oséb o niskich dochodach
i bezdomnych. Na przyktad stres cieplny spowodowany falami upatéw moze zwiekszy¢ Smiertelnos¢ oséb
z przewlekta chorobg. Ponadto wyzsze temperatury i potencjalne powodzie mogg prowadzi¢ do wiekszego
narazenia na choroby przenoszone przez wode.

W ramach prac nad Strategicznym planem adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany
klimatu do roku 2020 z perspektywa do roku 20303 sprecyzowano mozliwe szkody powodowane przez
zjawiska pogodowe dla najbardziej wrazliwych sektoréow.

Tabela 6. Zjawiska pogodowe i klimatyczne powodujgce szkody spoteczne oraz w gospodarce 32

Rolnictwo .
. oy Zdrowie,
réznorodnosé . .
Sektor . . Les$nictwo spotecznosé Infrastruktura
biologiczna,
lokalne
zasoby wodne

Rolnictwo,
Sektor rélinorc.)dnoéé Lesnictwo LI L AL Infrastruktura
biologiczna, lokalne
zasoby wodne
Zjawisko e powdd? e powddz e fale upatu . powédzt .
powodujace e huragan e silne wiatry e falezimna e podtopienia
szkody e piorun (huragan, traba e zdarzenia ekstremalne e huragan
(wytadowania powietrzna) powodujgce szkody e wyladowania

31 http://www.mos.gov.pl/g2/big/2013 03/e436258f57966ff3703b84123f642e81.pdf
22 7rédto: Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z
perspektywa do roku 2030, za E. Siwiec (10S- PIB)
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atmosferyczne) ® susza psychospoteczne atmosferyczne
e susza e podtopienia i (powddz, silne wiatry, e gradobicia
e ujemne skutki osuniecia gruntu gradobicie)

przezimowania (spowodowane
e przymrozki deszczem

wiosenne nawalnym)
e deszcz nawalny e okis¢, intensywne

(powodujgcy opady $niegu

podtopienia, e piorun

obsuniecia ziemi)
e grad

Do wymienionych w tabeli skutkéw mozna dodac¢ jeszcze dodatkowe zanieczyszczenie ozonem
troposferycznym powstatym na skutek fal upatéw i znaczacych jego skutkéw zdrowotnych oraz
negatywnego oddziatywani wzrostu temperatury na przetrwanie wielu gatunkow.

Wraz ze wzrostem temperatury nasilac sie bedzie zjawisko eutrofizacji wéd srédladowych, zwiekszaé sie
bedg zagrozenia dla zycia i zdrowia w wyniku streséw termicznych i wzrostu zanieczyszczen powietrza (np.
ozonem). Wzrosnie zapotrzebowanie na energie elektryczng w porze letniej. Pogorszone bedg warunki
chtodzenia elektrowni cieplnych, co powodowaé moze ograniczenia produkcji energii oraz inne zjawiska
szczegétowo opisane w Strategicznym planie adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany
klimatu do roku 2020 z perspektywa do roku 2030%.

Bezposrednig przyczyng zmian klimatu jest energetyka oparta na paliwach kopalnych (wegla, ropy, gazu),
transport czy tez przemyst i zwigzane z tym uwalnianie sie do atmosfery ogromnej ilosci gazow
cieplarnianych. Gazy te, pozostajgc w atmosferze, przyczyniajg sie do powstawania efektu szklarniowego,
powodujacego podwyzszanie sie Sredniej globalnej temperatury. W OW Polska-Ukraina-Biatorus zrédtem
emisji gazow cieplarnianych jest zuzywanie znacznej ilo