WNIOSKU APLIKACYJNEGO

Zatacznik 4 SIATKA OCENY ADMINISTRACYJNEJ, KWALIFIKOWALNOSCI | JAKOSCIOWE!)

1. OGOLNE INFORMACJE O PROJEKCIE

1.1. Numer projektu

1.2. Tytut projektu

1.3. Beneficjent Wiodacy/panstwo

1.4. Beneficjenci

1.4.1 Beneficjent 1/ panstwo

1.4.2 Beneficjent 2/ panstwo

1.5. Cel tematyczny, w ramach ktérego
sktadany jest wniosek o dofinansowanie

1.6. Priorytet, w ramach ktérego sktadany
jest wniosek o dofinansowanie

1.7. Wniosek Aplikacyjny oceniany przez
(imie, nazwisko, stanowisko, instytucja)

1.8. Wniosek Aplikacyjny oceniany przez
(imie, nazwisko, stanowisko, instytucja)

2. KRYTERIA ADMINISTRACYJNE | KWALIFIKOWALNOSCI

I. Kryteria administracyjne

1.1 | Spetnienie wymogow prawidtowego ztozenia wniosku P}Jn!(t . 1Ak | NIE Komentarz

odniesienia

1. |WA ztozono w terminie oraz w sposéb opisany w rozdziale| data ztozenia,
3.1.1.1 Podrecznika Programu dla 3. naboru wnioskéw forma

elektroniczna

2. |Uzyto wiasciwego dla danego naboru formularza WA
(ztozony wniosek $cisle odpowiada wzorowi formularza WA, WA
indywidualna suma kontrolna zostata nadana wnioskowi
przez aplikacje, Deklaracja Beneficjenta Wiodacego i
Oswiadczenia Partnerskie sg podpisane i dotgczone wi|
postaci skandéw)

3. |Wersje elektroniczna wniosku, skany Deklaracji Beneficjenta] WA (wersja
\Wiodgcego i Oswiadczen Partnerskich sg identyczne (majg| elektroniczna
te sama sume kontrolng) i sg w jezyku angielskim. skany)

Il. Kryteria kwalifikowalnosci

1.1 Spdjnos¢ z celem tematycznym i priorytetem 7AK | NIE Komentarz

Programu:

1. Cel ogdlny i cele szczegdtowe przyczynia sie do osiggniecial WA (pp. 3.1,
wskaznika rezultatu okreslonego dla celu tematycznego i| 3.2)/ WPO (p.
priorytetow danego naboru w ramach Programu. 3.1.6)

2. Projekt przyczyni sie do osiggniecia przynajmniej jednego| WA (p. 3.4)/
wskaznika produktu z petnej listy wskaznikow| Podrecznik

1Dodac¢ tyle wierszy, ile wymagane




przedstawionej w Podreczniku Programu dla danego
naboru
11.2 Kwalifikowalnos¢ partnerstwa TAK | NIE Komentarz
3. Sktad partnerstwa jest kwalifikowalny — projekt bedzie] WA (pp. 9, 10)/
wdrazany przez przynajmniej jednego beneficjenta z Polskil Podrecznik
i jednego z Biatorusi lub/i Ukrainy. Programu
4, leden sposrdd beneficjentéw petni role beneficjental WA (p.9,)/
wiodgcego i spetnia wszystkie niezbedne wymogi w tym| Podrecznik
zakresie. Programu
1.3 Kwalifikowalnos¢ projektu i kosztow TAK | NIE Komentarz
5. Projekt jest kwalifikowalny pod wzgledem lokalizacji Podrecznik
dziatan (dziatania na obszarze Programu lub czesciowo| Programu / WA
poza obszarem). (pp. 1.10,
3.5, budzet)
6. Czas trwania projektu jest rowny lub krétszy niz 12| WA (p.1.7)
miesiecy.
7. \Whnioskowane dofinansowanie z budzetu UE miesci sie WA (p. 1.8,
w zakresie 20 000 — 60 000 euro. budzet)
8 \Wartos¢ inwestycji (roboty budowlane, dostawy) nie| WA (budzet)
przekraczajg 20% dofinansowania z UE.
9. Whnioskowane dofinansowanie jest rowne badZ nizsze niZ
90% catkowitych kosztéw kwalifikowalnych. Beneficjent
wiodacy (i pozostali beneficjenci, jesli dotyczy) wnosi wktad] WA (p. 1.8,
wtasny rowny badz wiekszy niz 10% catkowitych kosztéw| budzet)
kwalifikowalnych (minimalny wymagany procent wktadu
wtasnego).
10. Projekt nie generuje przychoddéw lub przychody, ktére WA (p. 4.4,
zostang osiggniete, zostaty uwzglednione w wyliczonym budzet)
dofinansowaniu ze srodkéw UE.
11. Koszty personelu i koszty podrézy stuzbowych nie
przekraczaja limitu ryczattu dla swojej kategorii kosztéw. | WA (budzet)
12. Koszty administracyjne nie przekraczajag 7% catkowitych
bezposrednich kosztow kwalifikowanych, wytgczajagc] WA (budzet)
koszty infrastruktury.
13. Z opisu dziatan i deklaracji Beneficjenta wiodgcego nie| WA (pp. 3.5,
wynika, by projekt miat stanowi¢ pomoc publiczng?2. 4.3)
14. Projekt nie pokrywa sie z innymi i nie jest podwdjnie
dofinansowany z innych programéw pomocowych ani
przez innych darczyncéw (np. programy UE, Mechanizm| WA (p. 4.2)
Finasowy EOG i Norweski Mechanizm Finansowy,
Szwajcarsko-Polski Program Wspdtpracy).
OCENA KONCOWA: POZYTYWNA NEGATYWNA
L] L]
KOMENTARZ:
1. UWAGI  OCENIAJACEGO (Brakujace informacje/dokumenty; korespondencja z

Whioskodawcg, itp.)

2 W przypadkugdyWST niemozejednoznaczniestwierdzié, czy projektstanowipomocpubliczna, Wniosek Aplikacyjny zostanie zweryfikowany
przez eksperta ds. pomocy publicznej.
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KONCOWA OCENA ADMINISTRACYJNA | KWALIFIKOWALNOSCI

TAK/NIE/N.D.

Whiosek aplikacyjny spetnia kryteria administracyjne i kwalifikowalnosci i
bedzie podlegat ocenie jakosciowej.

Whniosek aplikacyjny spetnia kryteria administracyjne i kwalifikowalnosci po
dostaniu dodatkowych informacji, wyjasnien i/lub dokumentow i bedzie
podlegat ocenie jakosciowej.

Whniosek aplikacyjny nie spetnia kryteriéw administracyjnych i
kwalifikowalnosci i nie bedzie podlegat ocenie jakosciowe;.

Oceniajacy: <Imie, nazwisko, stanowisko>
Data: <dd/mm/rrrr>
Oceniajacy: <Imie, nazwisko, stanowisko>
Data: <dd/mm/rrrr>

Po pozytywnej ocenie administracyjnej i kwalifikowalnosci nastepuje ocena jakosciowa.

W przypadku brakujgcych informacji/dokumentéw, do Beneficjenta wiodgcego wysytane jest pismo z prosbg
o wyjasnienia. Dalsza ocena Whniosku zostaje zawieszona do czasu otrzymania wyjasnien.

W przypadku negatywnego wyniku oceny administracyjnej i kwalifikowalnosci, informacja na ten temat jest
wysytana do Beneficjenta wiodgcego.

2. OCENA JAKOSCIOWA WNIOSKU APLIKACYINEGO
Instrukcja oceniania

Siatka oceny jest podzielona na sekcje i podsekcje. Dla kazdej podsekcji jest podana informacja o maksymalnej
liczbie punktéw, jaka moze by¢ przyznana w danej podsekcji czy podpunkcie (tam, gdzie sg wydzielone
podpunkty). Maksymalna punktacja, jaka moze by¢ przyznana w danej podsekcji/podpunkcie, zalezy od tego,
jak istotny dla Programu jest oceniany aspekt.

Tam gdzie maksymalna liczba punktdw wynosi 5, nalezy przyjaé, ze:

0 zero (brak informacji lub podane informacje sg nieadekwatne);

1 bardzo stabo (w kontekscie ocenianego kryterium informacje sg niewystarczajgce, niejasne lub
nieprzekonujace);

2 stabo (w kontekscie ocenianego kryterium, wyrazniej widoczne sg btedy i braki niz adekwatne

informacje, informacje sg przedstawione bardzo ogdlnie i nic nie wyrdznia tresci od tych zawartych
w innych wnioskach projektowych);

3 dostatecznie (ogdlnie informacje przedstawione s poprawnie, ale z pewnymi zauwazalnymi
brakami/btedami);

4 dobrze (adekwatne informacje i dobrej jakosci prezentacja danych w kontekscie ocenianego
kryterium);

5 bardzo dobrze (w kontekscie ocenianego kryterium, tres¢ wniosku jest bardzo wysokiej jakosci i nie

wymaga najmniejszych poprawek).
Tam gdzie maksymalna punktacja wynosi 1, 2, 3 lub 4 punkty, punktacja powinna by¢ przyznana stosownie
do stopnia, w jakim informacje podane przez Wnioskodawce w danej sekcji sq wyczerpujace i znaczace dla
projektu. Nawet przy weiszej skali punktow, punktacja powinna oddawac intencje przedstawionej powyzej
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skali pieciostopniowej (tzn. Maksymalna punktacja powinna by¢ przyznana tylko wtedy, gdy dla danego
kryterium tresé¢ wniosku nie wymaga najmniejszych poprawek). Niedozwolone jest przyznawanie punktéw
czesSciowych/utamkow punktow (np. 2,5). Oceniajgcy jest zobowigzany do uzasadnienia liczby przyznanych

punktow.

Whiosek aplikacyjny bedzie brany pod uwage przy podejmowaniu decyzji o dofinansowaniu, jesli zostanie
oceniony na przynajmniej 56 punktéw. Dodatkowo musi zdoby¢ przynajmniej 60% punktow w kazdej z czesci
oceny jakosciowej, tj. przynajmniej 27 punktdw na ocenie strategicznej i 21 na ocenie operacyjne;.

1. Kryteria oceny strategicznej

dodang przynosi
wspotpraca?

po obu/trzech stronach
granicy;

= istnieje wyrazna korzys¢
ptynaca z podjecia
wspotpracy zaplanowanej w

projekcie (rezultaty nie

poszczegdlnych
beneficjentow)

Pytanie Wskazowki dotyczgce oceny Punkt Ocena Komentarz
W jakim stopniu projekt... odniesienia punktowa
1. Kontekst a) Problemy i potrzeby, ktére WA (p. 2.1) /4
projektu uzasadniajg koniecznos¢
(znaczenie i realizacji projektu, zostaty
strategia) precyzyjnie zdefiniowane i
opisane.
Uak dobrze b) Projekt: WA (pp. 2.1, /3x3 (9)
uzasadniono =  stanowi odpowiedzZ na 2.3)
potrzebe zdefiniowane
realizacji problemy/potrzeby i zawiera
projektu? odniesienia do konkretnych
ograniczen wystepujacych w
regionach docelowych
(rozwigzuje problemy);
= W znaczacy sposdb oddziatuje
na grupy docelowe;
= jest zgodny ze strategia
rogramu (w szczegdlnosci
uwzglednia potrzeby oséb
z niepetnosprawnosciy).
C) Projekt wpisuje sie w: WA (pp. 2.2, /2+2+1 (5)
= wybrany CT (2 pkt.) 2.4)
=  wybrany priorytet (2 pkt.)
=  konkretng wartos¢ dodang,
jak np. promocja rownosci
ptci, praw cztowieka,
demokracji, zrGwnowazonego
$rodowiska, walka z HIV/AIDS
— jesli dotyczy (1 pkt)
2. Charakter Projekt przyczynia sie do WA (p. 2.3 /5x3 (15)
wspotpracy wzmocnienia  wspdtpracy oraz inne
transgranicznej: czesci
Vakq wartos¢ = rezultaty przynoszg korzysci |dotyczace




mogtyby by¢ w petni
osiggniete bez wspdtpracy w
tym ukfadzie partnerskim)
projekt tworzy podstawy do
rozwijania wspotpracy
transgranicznej;

partnerzy dzielg sie
doswiadczeniem, metodami,
wzorcami, informacjami,
pomystami, praktycznymi
rozwigzaniami, wiedzg, itp.;
analiza WA potwierdza
podjecie krokéw majacych na
celu wspdlne przygotowanie i
wdrazanie projektu, wspdlne
finansowanie i stworzenie
wspolnego zespotu
projektowego.




3. Znaczenie a) W projekcie uczestnicza WA (pp. 7.1, /3
partnerstwa partnerzy odpowiedni do realizacji |7.2), budzet
projektu / Role w projekcie zostaty
W jakim przypisane
istopniu sktad konkretnym partnerom wedtug
lpartnerstwa ich kompetencji.
odpowiada b) Kazdy partner petni okreslong  |WA (pp. 7.1, /3
lrojektowi? role w projekcie i czerpie 7.2), budzet
rzeczywistg korzysé z udziatu w
partnerstwie.
4. Wktad =  Realizacja projektu przyczyni (WA (pp. 3.2, /2x3 (6)
projektu w sie do osiggniecia wskaznikow|3.4)
osiggniecie produktu i rezultatu
oczekiwanych Programu;
produktow i = Wskazniki projektu zostaty
rezultatow odpowiednio dobrane.
Programu

W jakim stopniu
lorojekt przyczyni

sie do
osiggniecia
celow
Programu?

Suma

/45




2. Kryteria oceny operacyjnej

projekt jest

gotowy do realizacji.

Wskazéwki dotyczace oceny Ocena
Pytanie B W jakim stopniu projekt... |Punkt odniesienia| punkt Komentarz
owa
1. Zarzadzanie Beneficjent wiodacy i beneficjenci|WA (pp. 3.5, 5.1, /3
zaproponowali odpowiednie 9.2, 10.2, oraz inne
struktury i procedury czesci dotyczace
W jakim stopniu  [zarzadzania/opisali, jak beda poszczegolnych
istruktura prowadzi¢ projekt. beneficjentow)
zarzqdzania i Przedstawili plan monitorowania i
lorocedury sq ewaluacji projektu oraz maja
zgodne z wystarczajgce srodki do
zakresem, wdrazania projektu.
okresem trwania i
lpotrzebami
lrojektu?
2. Komunikacja |Plan informacji i komunikacji jest WA (p. 5.2) /3
odpowiedni, by osiggnac¢ cele
W jakim stopniu  [komunikacyjne w projekcie.
dziatania
komunikacyjne sq
adekwatne i
iskuteczne, by
zagwarantowac
dotarcie do
wtasciwej grupy
docelowej i do
interesariuszy?
3. a) Ogdlna koncepcja projektu jest WA (sekcja 3 oraz /5
Harmonogram spdjna. Logika interwencjii plan |inne czesci
dziatania sg jasne i wykonalne. dotyczace
W jakim stopniu  [Poszczegdlne czeSci WA zawieraja poszczegdinych
harmonogram spojne informacje. beneficjentow)
dziatar Proponowane dziatania sg
projektowych jest (wiasciwe, praktyczne i zgodne z
realistyczny, celami i oczekiwanymi
konsekwentny i  [rezultatami.
spojny?
\Wszystkie dziatania WA (sekcja 3) /5
projektowe zostaty jasno i
szczegotowo opisane. Dziatania sg
ze sobg powigzane | tworza
spdjng i logiczng catosd.
Dziatania poza obszarem
Programu w ewidentny sposéb
przynosza korzysci obszarowi
Programu (jesli dotyczy).
d) Harmonogram jest realistyczny,WA (pp. 3.5, 3.6) /3




4. Budzet

W jakim stopniu
budzet projektu
gwarantuje
wiasciwy stosunek
jakosciowo-
cenowy?

W jakim stopniu
budzet jest spojny i
loroporcjonalny?

a) Zaplanowano wystarczajace i
zasadne Srodki, ktére pozwolg
zrealizowac project (beneficjent
wiodacy i inni beneficjenci
wnoszacy wktad finansowy maja
stabilne Zrédtfa finansowania i
odpowiednie $rodki).

WA (pp. 9, 10 oraz
inne czesci
dotyczace
poszczegdlnych
beneficjentéw),
budzet

/2

b) Budzet projektu jest wtasciwie
dostosowany do zaplanowanych
dziatan — stosunek szacowanych
kosztédw do oczekiwanych
rezultatéw projektu jest rozsadny,
zarowno w odniesieniu do
kosztow rzeczywistych, jak | kwot
ryczattowych.

WA (sekcja 3, p.
7.3), budzet

/3

c) Catkowite koszty przypisane do
danego partnera odpowiadaja
jego rzeczywistemu udziatowi w
projekcie (sa zrdbwnowazone i
realistyczne). Planowane
finansowanie projektu zapewnia
jego ptynng realizacje.

WA (sekcja 3, p.
7.3), budzet

/2

d) Budzet jest przejrzysty i jasno
przedstawiony. Wyjasnienie i
uzasadnienie poszczegdlnych linii
budzetowych pozwala stwierdzic,
co obejmuje dany koszt i ocenic
jego zasadnosc.

budzet

/5

e) Koszty sg wiasciwie
wyliczone/oszacowane i
kwalifikowalne.

budzet

/2

5. Trwatos¢

Projekt bedzie dtugofalowo
oddziatywat na grupy docelowe.
Gtowne produkty projektu bedg
wykorzystywane réwniez po jego
zakoniczeniu. Projekt bedzie miat
efekt mnoznikowy (wtaczajac
mozliwos¢ powielania i
rozszerzania efektow projektu
oraz rozpowszechnienie
informacji). Projekt nie wptywa
negatywnie na Srodowisko
naturalne.

AF (section 6)

/2

Suma

/35




Ocena strategiczna Ocena operacyjna
Punktacja /45 /35
Wynik korncowy /80
POZYTYWNA NEGATYWNA
OCENA KONCOWA: [] 1 [ ]

<podsumowanie, uzasadnienie>
< W przypadku oceny pozytywnej prosze dodac:

KOMENTARZE:
WhnioskowanakwotadofinansowaniazEIS: EUR;
MaksymalnarekomendowanakwotadofinansowaniazEIS:
EUR.>
Oceniajacy: <imie, nazwisko, stanowisko>
Data: <dd/mm/rrrr>
Oceniajacy: <imie, nazwisko, stanowisko>

Data: <dd/mm/rrrr>



