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WYKAZ SKROTOW ZASTOSOWANYCH W TEKSCIE

CATI Ankieta telefoniczna (z j. ang. Computer-Assisted Telephone Interview)

CAWI Ankieta internetowa (z j. ang. Computer Assisted Web Interview)

COVID-19 Corona Virus Disease 2019

CcT Cel Tematyczny

DK Droga Krajowa

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EIS/ENI Europejski Instrument Sgsiedztwa (z j. ang. European Neighbourhood Instrument)

EWT Europejska Wspétpraca Terytorialna

IDI Wywiad pogtebiony, (z j. ang. In-Depth Interview)

I0B Instytucja Otoczenia Biznesu

1z Instytucja Zarzadzajaca

JST Jednostki Samorzadu Terytorialnego

KE Komisja Europejska

KM Komitet Monitorujacy

LIP Duze projekty infrastrukturalne (z j. ang. Large Infrastructure Projects)

MSZz Ministerstwo Spraw Zagranicznych

NGO Organizacje pozarzagdowe (z j. ang. Non-Governmental Organisations)

PKB Produkt Krajowy Brutto

POIiS Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

POPW Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020

PWT Program Wspdtpracy Transgranicznej

RLM Réwnowazna Liczba Mieszkarncéow

RPO Regionalny Program Operacyjny

TEN-T Transeuropejska sie¢ transportowa, (z j. ang. Trans-European Transport Networks)

TIK/ICT Technologie informacyjne i komunikacyjne (z j. ang. Information and
Communication Technologies)

UE Unia Europejska

WKM Wspdlny Komitet Monitorujgcy

WST Wspdlny Sekretariat Techniczny
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STRESZCZENIE

Celem gtéwnym niniejszego badania byta ocena skutecznosci dziatat wdrazanych w ramach
wszystkich CT Programu Wspodtpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020 oraz analiza
ich efektéw i wptywu Programu na zycie spoteczno-gospodarcze mieszkaricéw obszaru wsparcia.

Przeprowadzona ewaluacja wptywu Programu na obszar wsparcia starata sie odpowiedzie¢ na pytanie
dotyczace stopnia osiggniecia celow szczegétowych Programu w poszczegdlnych osiach
priorytetowych. Niestety, ze wzgledu na czas realizacji badania (pazdziernik-grudzier 2023 r.), a tym
samym fakt nieukonczenia badz nierozliczenia wszystkich projektdw i nieprzekazania odpowiednich
danych do systemu monitoringowego Programu — nie byfo to w petni mozliwe. Jednakze, analizujac
juz osiggniete (i zaraportowane) wskazniki produktu, mozna stwierdzi¢, ze najwyzszy poziom
osiggniecia celéw szczegdtowych, odnotowano w CT Dostepnos¢. Odpowiednie wskazniki zostaty w
tego CT zrealizowane na poziomie 70%-100%. Takze osiggniete dla duzych projektéow
infrastrukturalnych wartosci wskaznikéw wskazujg na duzy wptyw tych przedsiewzieé na osiggniecie
celéw CT Dostepnosc. Ze wzgledu na niewielkie wartosci mikroprojektéw w poréwnaniu z projektami
regularnymi, a takze nieukonczenie szeregu z nich, trudno jest ocenié ich wptyw na osiggniecie celéw
jedynego CT, w ktdrej byty realizowane — CT Dziedzictwo. Jednakze gtdéwni aktorzy Programu, z
ktérymi prowadzono rozmowy podczas wywiaddow bezposrednich pozytywnie ocenili role
mikroprojektéw w kontekscie nawigzywania relacji, budowania partnerstw i wspotpracy miedzy
beneficjentami. Ocenili on takze pozytywnie koncepcje Programu dotyczgcg wsparcia trzech rodzajéw
projektéw: duzych projektéw infrastrukturalnych, projektéw regularnych i mikroprojektéw.
Realizowane trzy poziomy wielkosci projektéw zbudowaty architekture wsparcia odpowiednig pod
wzgledem skali i mozliwosci wsparcia dla réznych rodzajow beneficjentow.

Z badania wynika, iz zakres Programu zostat okreslony w sposdb trafny, zgodnie ze
zdiagnozowanymi potrzebami. Wyzwania zidentyfikowane w Programie w znacznym stopniu znalazty
odzwierciedlenie w realizowanych projektach. Wyjatkiem byta potrzeba wspierania sieci i
infrastruktury informacyjno-komunikacyjnej. Tego rodzaju projekty nie cieszyty sie wiekszym
zainteresowaniem wnioskodawcow - zrealizowano tylko jedno przedsiewziecie tego rodzaju. Z uwagi
na skutecznos¢ dotychczasowego wsparcia, a takze wcigz niezaspokojone potrzeby, nalezy
kontynuowad wspieranie polsko-ukrainskich projektéw transgranicznych w obszarze wspdlnego
dziedzictwa kulturowego, przyrodniczego oraz turystyki, zdrowia, bezpieczeristwa, dostepnosci
transportowej oraz ochrony granic. Badanie wykazato, iz nalezy takze wspiera¢ dziatania
ukierunkowane na poprawe stanu srodowiska oraz niwelowania negatywnych zmian klimatu, m.in.
poprzez projekty dotyczace gospodarki-wodno-$ciekowej. Warto takze potozyé wiekszy nacisk na
wspdlne dziatania (edukacyjne, integracyjne), skierowane do dzieci i mtodziezy. Projekty realizowane
w ramach Programu wspieraty dziedzictwo kulturalne oraz naturalne lokalnych obszaréw, poprawiaty
dostepnos¢ i rozwijaty infrastrukture transportowg oraz infrastrukture ICT, zapewniaty wieksze
bezpieczenstwo na terenie granic i zwiekszaty efektywnosé w ich zarzgdzaniu, wspieraty rozwoj
ochrony zdrowia, ustug socjalnych, zapewniaty wsparcie dla instytucji odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo oraz odpowiadaty na wszelkie inne identyfikowane zagrozenia dla bezpieczeristwa
lokalnych spotecznosci. Najwiece] rezultatéw osiggnieto w zakresie wspierania dziedzictwa, a
najmniej w zakresie wspierania bezpieczenstwa.
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Realizacja Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Biatorus Ukraina 2014-2020 zostata poddana
wielu trudnosciom wywotanym przez nastepujgce po sobie zdarzenia kryzysowe. Program przeszedt
ogromng transformacje zwigzang z wprowadzaniem nowych mechanizméw i procedur
umozliwiajgcych jego kontynuacje w dobie kryzyséw. Generalnie najwieksze negatywne
oddziatywanie nalezy przypisac¢ agresji zbrojnej Rosji na Ukraine oraz poparcie Biatorusi dla tego
konfliktu. Postepowanie tych krajéw polegajace na braku respektowania prawa miedzynarodowego
doprowadzito do catkowitego zerwania wspétpracy transgranicznej z Biatorusig oraz spowodowato, ze
efekty Programu (jak réwniez jego poprzednich edycji) w postaci nawigzanych relacji, wyréwnywania
barier zostaty poddane ogromnej prébie.

Analiza przeprowadzona pod katem trwatosci nawigzanych partnerstw i dalszych planéw
wspotpracy miedzy partnerami polsko-ukrainskimi pozwala twierdzié, ze w ramach programu
osiggnieto wysokie efekty. Ponad 60% partnerdw z Polski, jak réwniez ponad 70% z Ukrainy wskazato,
ze wspotpraca w dotychczasowym partnerstwie bedzie kontynuowana. Mimo negatywnych
okolicznosci w jakich realizowany byt Program tj. pandemia COVID-19 czy wojna w Ukrainie,
pozytywne doswiadczenia pozyskane w wyniku nawigzanej wspotpracy pozwalajg przypuszczaé, ze
bedzie ona kontynuowana i rozwijana w kolejnych latach. Ponadto z wywiaddw przeprowadzonych z
niektdrymi beneficjentami mozna wnioskowaé, ze w wyniku pozytywnych doswiadczen nabytych ze
wspotpracy z partnerami z Biatorusi, w przypadku nadarzenia sie mozliwosci (odejscie od agresywnej
polityki, wprowadzenie reform prodemokratycznych) podejmowane bedg proby dalszej wspdtpracy z
partnerami stamtad.

Wiekszos$¢ projektow realizowanych w ramach Programu wptywata w duzym lub przecietnym
stopniu na zycie spotecznosci lokalnych. Wptyw ten dotyczyt przede wszystkim podnoszenia
potencjatu turystycznego wspartych obiektow i przestrzeni, integracji mieszkarncéw wokot lokalnego
dziedzictwa, poprawy dostepnosci transportowej obszaru pogranicza, zwiekszenia jakosci i
bezpieczenstwa transportu, poprawy dostepu do ochrony zdrowia oraz zwiekszenia bezpieczerstwa
wynikajgcego z podniesienia wydajnosci dziatania stuzb ratowniczych i granicznych. Z badania wynika
takze, iz osiggniecie podobnych rezultatow bez wsparcia Programu lub przy nizszych naktadach
finansowych w wiekszosci przypadkéw bytoby niemozliwe lub znacznie utrudnione, zawtaszcza po
stronie ukrainskiej, przede wszystkim z uwagi na ograniczone mozliwosci finansowe projektodawcéw.

Badanie objeto rowniez zagadnienie komplementarnosci projektéw. 60,5% beneficjentéw
realizujacych projekty w ramach Programu byto (w perspektywie finansowej 2014-2020)
beneficjentem przynajmniej jednego innego programu realizowanego w ramach polityki spéjnosci:
33% beneficjentow realizujgcych projekty w ramach innych srodkéw UE i ewaluowanej interwencji,
wdrazato przedsiewziecia komplementarne do projektéw bedacych przedmiotem badania. Projekty
byty powigzane ze sobg w pierwszej kolejnosci poprzez cele, w drugiej zas za pomocg dziatan.
Dodatkowo, 52% beneficjentow projektdw komplementarnych to realizatorzy przedsiewzieé
powigzanych z projektami Program Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina zaréwno w
zakresie celdw, jak dziatan. Zbiezne cele to przede wszystkim ochrona dziedzictwa kulturowego i/lub

1Tj. Program Wspdtoracy Transgranicznej Polska-Rosja, INTERREG Litwa-Polska, INTERREG Polska-
Stowacja, INTERREG Europa Srodkowa, Programu Operacyjnego Polska Wschodnia, Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego, Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na
lata 2014-2020 lub Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego.
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naturalnego/ochrona $rodowiska. Najczesciej wystepujgce przyktady komplementarnosci dziatan
projektowych to: realizacja dziatan stuzgcych ochronie srodowiska réznych czesci tego samego oraz
modernizacja obiektéw dziedzictwa kulturowego a nastepnie realizacja na jego terenie dziatan w
ramach innego projektu. Projekty realizowane w ramach ewaluowanej interwencji byty najczesciej
komplementarne z projektami realizowanymi z srodkéw RPO. W niewielkim stopniu projekty
powigzane byty z innymi programami wspdtpracy terytorialnej.

Projekty realizowane w ramach Programu respektowatly i wpisywaty sie w zatozenia polityk
horyzontalnych. Efektem zastosowanych wymagan odnosnie stosowania sie do zasad horyzontalnych
sg przyktady praktycznych rozwigzan w projektach. Jednakze nalezy zaznaczyé, ze z uwagi iz
beneficjentami Programu réwniez sg kraje nie bedace jeszcze cztonkami UE, nie majgce obszernego
doswiadczenia w realizacji projektéw unijnych, ich znajomosé mozliwych rozwigzan projektowych
respektujgcych poszczegdlne polityki horyzontalne jest mniejsza. W zwigzku z tym, nasuwa sie
whniosek dotyczacy potrzeby przeprowadzenia szkolert majgcych na celu przedstawienie przyktadéw
mozliwych rozwigzan wpisujgcych sie w realizacje poszczegdlnych polityk. Zbadano ponadto, czy
zaprojektowany system realizacji Programu, w tym stosowane procedury i rozwigzania, zapewnity
realizacje zasad horyzontalnych. Analiza tego tematu pozwolita na ocene, ze zasady horyzontalne byty
w mniejszym lub wiekszym stopniu realizowane. Stwierdzono jednak pewne uchybienia, wynikajgce
gtéwnie ze sposobu podejscia do opisu i pézniejszej realizacji zasad horyzontalnych. Informacje
przekazywane beneficjentom byty niewystarczajace, a przez to umozliwiaty im rézne (niejednolite)
podejscie i tym samym rézne (nie zawsze optymalne) sposoby realizacji zasad horyzontalnych.

Analiza dziatan informacyjno-promocyjnych wskazuje, ze ich skutecznosc i efektywnosc¢ byty
stosunkowo wysokie. W drugiej potowie okresu programowania istotny wptyw na tego typu dziatania
odgrywaty dwa kluczowe czynniki o charakterze zewnetrznym, czyli pandemia Covid-19 oraz agresja
rosyjska na Ukraine wspierana przez Biatorus i zwigzane z tym zakonczenie wspodtpracy ze strong
biatoruska. W wyniku wprowadzenia restrykcji majacych na celu ograniczenie pandemii, czasowo
wszystkie dziatania byty realizowane w formule zdalnej (online). W przypadku dziatan skierowanych
do wnioskodawcéw i beneficjentdéw zmiana charakteru i formy aktywnosci nie obnizyta ich
uzytecznosci. Wcigz prowadzono szeroko zakrojone dziatania majgce na celu informowanie o
mozliwosciach wsparcia, a takze kontynuowano szkolenia, warsztaty, utrzymywano kanaty
komunikacji stuzgce odpowiadaniu na pytania, watpliwosci itp. Jakosé tego typu dziatan oceniano
wysoko. Dziatania skierowane do tej grupy docelowej i przeniesienie aktywnosci do sfery online
zwiekszyto ich efektywnos¢ (poprzez obnizenie kosztéw przy zachowaniu tych samych efektow).
Dziatania skierowane do szerszego grona (do mieszkarncow) w wiekszym stopniu ograniczone zostaty
przez wymienione wczesniej czynniki zewnetrzne, co czasowo zmniejszyto ich skutecznos¢. Mniejszy
byt efekt propagowania efektow realizacji Programu, gdyz formuta online czasowo ograniczyta
liczebnos¢ odbiorcéw komunikatow. Z oczywistych powoddw zawieszenie wspdtpracy ze strong
biatoruska takze wptyneto na ograniczenie zasiegu dziatan z zakresu informacji i promocji.
Efektywnosc tego typu dziatan pozostata na dotychczasowym poziomie (nizsze koszty prowadzonych
dziatan zwigzane z formutg online i z mniejszym zasiegiem terytorialnym, ale takze nizsze efekty). Tym
niemniej ocenia sie, ze pomimo duzych utrudnien zwigzanych z czynnikami zewnetrznymi, udato sie
sprawnie dostosowac¢ planowane dziatania i tym samym odpowiedzie¢ na cele okreslone w
Programie.
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SUMMARY

The main objective of this study was to assess the effectiveness of the activities implemented under
all thematic objectives (TO) of the Poland-Belarus-Ukraine Cross-Border Cooperation Programme
2014-2020 and to analyze their effects and the impact of the Programme on the socio-economic life
of the residents of the support area.

The conducted evaluation of the impact of the Program on the support area tried to answer the
guestion about the degree of achievement of the specific objectives of the Program in the individual
priority axes. Unfortunately, due to the timing of the survey (October-December 2023), and thus the
fact that all projects have not been completed or accounted for and the relevant data have not been
submitted to the Program's monitoring system - this was not fully possible. However, analyzing the
already achieved (and reported) output indicators, it can be concluded that the highest level of
achievement of specific objectives, was recorded in the TO Accessibility. The relevant indicators were
realized at the level of 70%-100% in this TO. Also, the indicator values achieved for large
infrastructure projects indicate the high impact of these projects on the achievement of the
objectives of the TO Accessibility . Due to the small values of the microprojects compared to regular
projects, as well as the non-completion of a number of them, it is difficult to assess their impact on
the achievement of the objectives of the only TO in which they were implemented — TO Heritage.
However, the main actors of the Program interviewed during the face-to-face interviews positively
assessed the role of microprojects in the context of establishing relationships, building partnerships
and cooperation among beneficiaries. They also positively assessed the Program's concept of
supporting three types of projects: large infrastructure projects, regular projects and microprojects.
The three levels of project size implemented built an architecture of support that was appropriate in
terms of scale and supportability for different types of beneficiaries.

The survey shows that the scope of the Program was accurately defined in accordance with the
diagnosed needs. The challenges identified in the Program were largely reflected in the implemented
projects. The exception was the need to support networks and information and communications
infrastructure. This type of project did not attract much interest from applicants - only one project of
this type was implemented. Given the effectiveness of the support provided so far, as well as the still
unmet needs, it is necessary to continue supporting Polish-Ukrainian cross-border projects in the
areas of common cultural and natural heritage and tourism, health, security, transport accessibility
and border protection. The survey showed that it is also necessary to support activities aimed at
improving the environment and mitigating negative climate change, including through projects on
water and sewage management. It is also worth placing more emphasis on joint activities
(educational, integration), aimed at children and young people. Projects implemented under the
Program supported the cultural and natural heritage of local areas, improved accessibility and
developed transportation and ICT infrastructure, provided greater security at the borders and
increased efficiency in their management, supported the development of health care, social services,
provided support for security institutions, and responded to any other identified security threats to
local communities. The most results were achieved in supporting heritage and the least in supporting
security.

The implementation of the Poland-Belarus-Ukraine Cross-Border Cooperation Program 2014-2020
has been subjected to many difficulties caused by successive crisis events. The program has
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undergone a huge transformation related to the introduction of new mechanisms and procedures to
enable its continuation in times of crises. In general, the greatest negative impact should be
attributed to Russia's armed aggression against Ukraine and Belarus' support for the conflict. The
conduct of these countries in disregarding international law led to a complete break in cross-border
cooperation with Belarus and caused the effects of the Program (as well as its previous editions) in
the form of established relations, equalization of barriers to be put to a huge test.

The analysis carried out in terms of the sustainability of the established partnerships and further
plans for cooperation between Polish-Ukrainian partners allows us to claim that the program has
achieved high results. More than 60% of partners from Poland, as well as more than 70% from
Ukraine, indicated that cooperation in the existing partnerships will continue. Despite the negative
circumstances under which the Program was implemented, i.e. the COVID-19 pandemic or the war in
Ukraine, the positive experience gained from the established cooperation allows us to assume that it
will be continued and developed in the following years. Moreover, from interviews conducted with
some of the beneficiaries, it can be concluded that as a result of the positive experience gained from
cooperation with partners from Belarus, if opportunities arise (departure from aggressive policies,
introduction of pro-democratic reforms), attempts will be made to continue cooperation with
partners from there.

Most of the projects implemented under the Program had a high or average impact on the lives of
local communities. This impact was mainly related to raising the tourist potential of the supported
objects and spaces, integrating residents around local heritage, improving transport accessibility of
the border area, increasing the quality and safety of transportation, improving access to health care,
and increasing safety resulting from increased efficiency of emergency and border services. The
survey also shows that achieving similar results without the Program's support or with lower financial
outlays would in most cases be impossible or considerably difficult, especially on the Ukrainian side,
primarily due to the limited financial capacity of project proponents.

The survey also covered the issue of complementarity of projects. 60.5% of beneficiaries
implementing projects under the Program were (in the 2014-2020 financial perspective)
beneficiaries of at least one other program implemented under the cohesion policy?: 33% of
beneficiaries implementing projects under other EU measures and the evaluated intervention,
implemented projects complementary to the projects under study. The projects were linked to each
other first through objectives, and second through activities. In addition, 52% of the beneficiaries of
the complementary projects were implementers of projects related to the projects of the Poland-
Belarus-Ukraine Cross-Border Cooperation Program both in terms of objectives and activities. The
converging objectives are primarily protection of cultural and/or natural heritage/environmental
protection. The most common examples of complementarity of project activities are: implementation
of environmental protection activities of different parts of the same and modernization of cultural
heritage objects and then implementation of activities on its territory under another project. Projects
implemented under the evaluated intervention were most often complementary with projects

2 |.e.: Poland-Russia Cross-Border Cooperation Program, INTERREG Lithuania-Poland, INTERREG
Poland-Slovakia, INTERREG Central Europe, Operational Program Eastern Poland, Regional
Operational Program Podlaskie Voivodeship, Regional Operational Program Mazowieckie
Voivodeship, Regional Operational Program Lubelskie Voivodeship 2014-2020 or Regional Operational
Program Podkarpackie Voivodeship.
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implemented with ROP funds. To a small extent, projects were linked to other territorial cooperation
programs.

Projects implemented under the Program respected and complied with the assumptions of
horizontal policies. The applied requirements regarding compliance with horizontal principles result
in examples of practical solutions in projects. However, it should be noted that due to the fact that
the beneficiaries of the Program are also countries that are not yet members of the EU and do not
have extensive experience in implementing EU projects, their knowledge of possible design solutions
that respect individual horizontal policies is less. Therefore, a conclusion arises regarding the need to
conduct training aimed at presenting examples of possible solutions consistent with the
implementation of individual policies. Moreover, it was examined whether the designed Program
implementation system, including the procedures and solutions used, ensured the implementation of
horizontal principles. The analysis of this topic allowed for the assessment that horizontal principles
were, to a greater or lesser extent, implemented. However, some shortcomings were found, mainly
resulting from the approach to the description and subsequent implementation of horizontal
principles. The information provided to beneficiaries was insufficient and therefore allowed them to
have different (non-uniform) approaches and therefore different (not always optimal) ways of
implementing horizontal principles.

The analysis of information and promotional activities indicates that their effectiveness and efficiency
were relatively high. In the second half of the programming period, two key external factors had a
significant impact on this type of activities, i.e. the Covid-19 pandemic and Russian aggression against
Ukraine supported by Belarus and the resulting termination of cooperation with the Belarusian side.
As a result of the introduction of restrictions aimed at limiting the pandemic, all activities were
temporarily carried out remotely (online). In the case of activities addressed to applicants and
beneficiaries, the change in the nature and form of activity did not reduce their usefulness. Extensive
activities were still carried out to inform about support options, as well as training, workshops, and
communication channels to answer questions, doubts, etc. The quality of this type of activities was
rated high. Activities addressed to this target group and transferring activities to the online sphere
increased their effectiveness (by reducing costs while maintaining the same effects). Activities
addressed to a wider group (residents) were limited to a greater extent by the external factors
mentioned above, which temporarily reduced their effectiveness. The effect of promoting the effects
of the Program implementation was smaller because the online format temporarily limited the
number of message recipients. For obvious reasons, the suspension of cooperation with the
Belarusian side also limited the scope of information and promotion activities. The effectiveness of
this type of activities remained at the current level (lower costs of activities related to the online
formula and smaller territorial scope, but also lower effects). Nevertheless, it is estimated that
despite major difficulties related to external factors, it was possible to efficiently adapt the planned
activities and thus respond to the objectives set out in the Program.
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WPROWADZENIE

Niniejsze badanie zostato zrealizowane w terminie wrzesien-grudzien 2023 r. Jego celem byta ocena

skutecznosci dziatan wdrazanych w ramach wszystkich CT Programu Wspdtpracy Transgranicznej
Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020 oraz analiza ich efektéw i wptywu Programu na zycie spoteczno-
gospodarcze mieszkaricow obszaru wsparcia. W ramach ewaluacji istotna byta rowniez ocena
odpowiedzi Programu i projektdow na sytuacje kryzysowe m.in.: pandemie COVID-19 i wspierang
przez Biatorus rosyjska agresje militarng na Ukraine, co znalazto odzwierciedlenie w tresci niniejszego
raportu. W ramach badania zostat ponadto oceniony stopien realizacji polityk horyzontalnych
(promowania rownosci mezczyzn i kobiet; réwnosci szans i niedyskryminacji; zrGwnowazonego
rozwoju), oraz dziatan informacyjno-promocyjnych i komunikacji — Zespét Badawczy okreslit czynniki
wplywajace na sposob ich realizacji oraz wskazat dobre praktyki w ramach tych obszaréw.

Zakresem przedmiotowym badania byt Program Wspétpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina
2014-2020.

Zakres podmiotowy badania objgt natomiast zréznicowane grupy respondentow:

e Beneficjentow (lideréw i partneréw) polskich i ukrainskich uczestniczacych w Programie;
e Przedstawicieli instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu po stronie polskie;j i
ukrainskiej;

e Ekspertdéw spoza Zespotu Badawczego.
Zakres badania ograniczony byt do polskiej oraz ukrainskiej strony obszaru wsparcia, co zwigzane jest
z agresjg militarng Federacji Rosyjskiej na Ukraine oraz spowodowanym nig wstrzymaniem
wspotpracy z Biatorusia. Z tej przyczyny w badaniu nie przewidywano podejmowania jakichkolwiek
kontaktdw ze strong biatoruska.

W badaniu wykorzystano szerokie instrumentarium metodologiczne, obejmujace:

Analize desk Badania Wywiady Studia
research CAWI/CATI pogtebione przypadkow

Pomiar
wskaznikow
rezultatu

Analize sieci Kwerende

Nilzikael ClElE powigzan mediéw

W ramach analizy desk research uwzgledniono szereg dokumentdéw, poczawszy od aktéw prawnych
regulujgcych wspotprace transgraniczng, poprzez dokumenty Programowe, sprawozdawcze, jak tez
inne ewaluacje dot. ewaluowanego Programu.

Badania CAWI/CATI przeprowadzono z polskimi i ukraifiskimi liderami i partnerami projektéw.
Przeprowadzono 119 efektywnych ankiet, w tym 84 ankiety z beneficjentami polskimi oraz 35 -z
beneficjentami ukraifskimi. Osiggnieto tym samym respons rate na poziomie przekraczajgcym 50%
populacji po stronie polskiej oraz 30% populacji po stronie ukraifskiej, co przy populacji
beneficjentéw i partneréw gwarantuje maksymalny btad szacowania na poziomie nieprzekraczajacym
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5% przy poziomie ufnosci 95%, co pozwala na ekstrapolowanie osiggnietych wynikdéw na catfa
zbiorowosc i bardzo wiarygodne wnioskowanie na ich podstawie o rzeczywistosci.

Wywiady pogtebione objety przedstawicieli 23 instytucji, w tym po stronie polskiej: 12 przedstawicieli
instytucji, za$ po stronie ukrainskiej 11 przedstawicieli instytucji: Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji
Krajowej, Wspdlnego Sekretariatu Technicznego, Wspdlnego Komitetu Monitorujgcego oraz
Krajowego Punktu Kontaktowego. Wywiady zostaty przeprowadzone w formule zdalnej, przy
wykorzystaniu oprogramowania MS Teams lub przez telefon.

Studia przypadkow — przeprowadzono 8 studidw przypadku, po dwa dla kazdym z CT Programu

(2 studia — CT Dziedzictwo, 2 studia — CT Dostepnos¢, 2 studia — CT Bezpieczeristwo , 2 studia — CT
Granice). Matryce zawierajgce opis studiéw przypadkow stanowig zatgcznik do niniejszego raportu,
ustalenia ptynace ze studiéw zostaty ponadto wtgczone do tresci raportu.

Metoda delficka objeta 3 ekspertdw specjalizujgcych sie w tematyce wspdtpracy transgranicznej

i rozwoju regionalnym. Zastosowane badanie tréjiteracyjne pozwolito na wyciggniecie wiarygodnych
ustalen w zakresie stawianego tej metodzie celu — o wiele bardziej wiarygodnych i przemyslanych, niz
miatoby to miejsce w przypadku badania dwuiteracyjnego.

Na uwage zastuguje takze analiza sieci powigzan pomiedzy partnerami. Zostata ona przeprowadzona
w dwéch ujeciach — przed zawieszeniem wspotpracy z Biatorusig i po jej zawieszeniu. Takie ujecie
problematyki pozwolito na ukazanie zmian, jakie w partnerstwach na obszarze wsparcia zaszty

w wyniku zawieszenia wspotpracy z partnerami z Biatorusi.

Kwerende medidow przeprowadzono w odniesieniu do mediéw lokalnych, regionalnych oraz
spotecznosciowych z obszaru wsparcia po stronie polskiej i ukrainskiej. tacznie uwzgledniono 24
zrédta: 10 zrodet lokalnych (5 polskie, 6 ukrainskich), 2 regionalne (1 polskie, 1 ukrainskie), oraz 12
spotecznosciowych (6 polskich, 7 ukrainskich). Takie zréznicowanie pozwolito ukaza¢ wielos¢ punktéw
widzenia na analizowang tematyke, a przez to przyczynito sie do zapewnienia jeszcze wiekszego
stopnia triangulacji.

Nieodtgcznym elementem badania byt pomiar wskaznikéw rezultatu, ktory zostat przeprowadzony
z uwzglednieniem danych zastanych, jak i danych gromadzonych od beneficjentow.

Badaniu na kazdym jego etapie towarzyszyly warsztaty strukturyzacyjne. Ich rolg byta stafa
wspotpraca z Zamawiajgcym oraz przekazywanie mu informacji o postepach prac. Ponadto, warsztaty
te stuzyty witgczeniu Zamawiajgcego w badanie na kazdym jego etapie, poczawszy od ustalania
metodologii, skoficzywszy na formutowaniu rekomendacji.

Zwienczeniem badania jest niniejszy raport, przedstawiajgcy w sposéb usystematyzowany
zgromadzong wiedze. Struktura raportu zostata podzielona na 3 czesci: metodyczng, stanowigcg
skréotowe przedstawienie zatozen badania oraz metodyki, analityczna, stanowiacg zasadniczg czesc
badania oraz podsumowujacg, gromadzgcg wnioski i rekomendacje dla przysztego Programu.
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CZESC ANALITYCZNA

1.1. STOPIEN OSIAGNIECIA CELOW SZCZEGOtOWYCH PROGRAMU

Pytanie badawcze: Czy i w jakim zakresie zostaty osiggniete cele szczegotowe Programu w

poszczegdlnych osiach priorytetowych? W jakim stopniu do osiggniecia celdow Programu przyczynity
sie duze projekty infrastrukturalne (LIP)? W jakim stopniu do osiggniecia celdw Programu przyczynity
sie mikroprojekty?

Opierajac sie na analizie sytuacji spoteczno-gospodarczej obszaru, w ktérym miat byé realizowany
Program oraz na zidentyfikowanych mocnych i stabych stronach obszaru, szansach i zagrozeniach, a
takze biorgc pod uwage wnioski wyciagniete z poprzedniego okresu realizacji wspotpracy
transgranicznej, dziatania Programu koncentrowaty sie na czterech Celach Tematycznych (CT)
wybranych z listy zatgczonej do Dokumentu Programowego dla programow Europejskiego
Instrumentu Sasiedztwa 2014-2020 oraz odpowiadajgcym im priorytetach:

1. Promocja kultury lokalnej i ochrona dziedzictwa historycznego (CT DZIEDZICTWO)
e Priorytet 1.1 Promocja lokalnej kultury i historii;
e Priorytet 1.2 Promocja i ochrona dziedzictwa naturalnego.
2. Poprawa dostepnosci regionéw, rozwoju trwatego i odpornego na klimat transportu oraz sieci i
systeméw komunikacyjnych (CT DOSTEPNOSC)
e Priorytet 2.1 Poprawa i rozwdj ustug i infrastruktury transportowej;
e Priorytet 2.2 Rozwdj infrastruktury teleinformatyczne;j.
3. Wspdlne wyzwania w obszarze bezpieczeristwa i ochrony (CT BEZPIECZENSTWO)
e Priorytet 3.1 Wsparcie rozwoju ochrony zdrowia i ustug socjalnych;
e Priorytet 3.2 Podejmowanie wspdlnych wyzwan zwigzanych z bezpieczernstwem.
4. Promocja zarzadzania granicami oraz zarzadzania bezpieczeristwem na granicach, mobilnoscia i
migracjami (CT GRANICE)
e Priorytet 4.1 Wsparcie dla efektywnosci i bezpieczeristwa granic;
e Priorytet 4.2 Poprawa operacji zarzgdzania granicami, procedur celnych i wizowych.

Zgodnie z zatozeniami, Program dysponowat na wsparcie beneficjentéw kwotg dofinansowania ze
srodkéw UE w wysokosci 183 078 184,00 EUR i zaktadat minimalny udziat sSrodkéw wtasnych
beneficjentéw (na poziomie 18 307 818,40 EUR), co dawato faczne srodki w wysokosci

201 386 002,40 EUR3. Kwoty dofinansowania projektéw w poszczegdlnych celach tematycznych
prezentuje tabela ponizej.

Tabela 1. Srodki Programu w podziale na osie priorytetowe

Dziedzictwo 38 447 469,40 4147 203,35 42 594 672,75

3 Zgodnie z The ENI Cross-Border Cooperation Programme Poland-Belarus-Ukraine 2014-2020, Annual
Report 2022 (01.07.2021 — 30.06.2022) na koniec czerwca 2022 r. ogdlna wartosc zakontraktowanych
projektow wyniosta 190 261 068,91 EUR przy dofinansowaniu ze srodkow UE na poziomie

168 882 366,99 EUR.
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Dostepnos¢ 55 855 660,59 6024 968,26 61 880 628,85
Bezpieczenstwo 44 270 782,82 4775 345,21 49 046 128,03
Granice 31152 340,79 3360 301,58 34512 642,37
Pomoc Techniczna 13351 930,40 0,00 13 351 930,40
RAZEM 183 078 184,00 18 307 818,40 201 386 002,40

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-
Ukraina 2014-2020.

Osiagniecie celéw tematycznych Programu mierzone byto wskaznikami produktu oraz wskaznikami
rezultatu dla poszczegdlnych jego osi. Dla CT Dziedzictwo okreslono pie¢ wskaznikéw produktu
(zgodnie z Programem) oraz dwa wskazniki rezultatu, dla CT Dostepnos¢: pie¢ wskaznikow produktu i
cztery rezultatu, dla CT Bezpieczenstwo: cztery wskazniki produktu i dwa rezultatu, natomiast dla CT
Granice: dwa wskazniki produktu i dwa rezultatu.

Wskazniki produktu

Wskazniki produktu dla CT Dziedzictwo zostaty (do dnia 14.12.2023 r.) zrealizowane na poziomie
63%-213%. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze tylko jeden wskaznik — Liczba ulepszonych miejsc kulturowych,
historycznych, turystycznych i przyrodniczych powstatych bezposrednio w wyniku wsparcia Programu
odbiegat znaczgco od zaktadanych w Programie wartosci docelowych i osiggnat 63,3% zatozonej
wartosci docelowej. Stosunkowo niewielkie wykonanie tego wskaznika wynika zapewne z
nieukofczenia wielu projektéw (bad? niezaraportowania osiggniecia wskaznika) do dnia 14.12.2023%.
Z realizowanych 38 projektow wykorzystujgcych ten wskaznikow, jedynie 13 podato jego wartosci.
Mozna wiec sadzi¢, ze z chwilg zakoriczenia tych projektow, stopien osiggniecia wskaznika poprawi
sie. Pozostate wskazniki albo byty bliskie osiggniecia zatozonych wartosci, albo znacznie je
przewyzszaty. Najwieksze przekroczenie zatozonej wartosci docelowej osiggnat wskaznik Liczba
promowanych i/lub chronionych obiektéw przyrodniczych jako bezposrednia konsekwencja wsparcia
Programu — 213,3%. Nalezy tu jednak wspomnie¢, ze na etapie przygotowania projektéw zatozono
wskazniki docelowe, ktérych suma znacznie przekroczyta wartosci docelowe niektérych analogicznych
wskaznikéw Programu. Szerzej na ten temat podano w kolejnych rozdziatach niniejszego raportu.

Wskazniki produktu dla CT Dostepnos¢ zostaty zrealizowane na poziomie 86-310%. W tym CT
najnizszy stopien wykonania osiggnat wskaznik Liczba partnerstw utworzonych w celu
modernizacji/tworzenia przyjaznych srodowisku systeméw lub ustug transportowych. Zostat on
zrealizowany w 85,7%. Wskaznik ten zapewne nie zostanie osiggniety w 100% ze wzgledu na
zawieszenie wspotpracy z Biatorusia. Jednakze stopien jego niezrealizowania jest niewielki —z
zaktadanych 14 partnerstw 12 zostato zrealizowanych. Uwage zwraca wysoki stopien realizacji
wskaznikéw dotyczacych drég. Wskazniki Catkowita dfugos¢ nowo wybudowanych drdg oraz
Catkowita dtugosc przebudowanych lub zmodernizowanych drég odnotowaty najwiekszy stopien
realizacji w CT Dostepnos¢ — odpowiednio 310,2% oraz 169,7%. Z jednej strony pokazuje to duzg
popularnos¢ projektéw drogowych, ale z drugiej nalezy takze mie¢ na uwadze, ze wskazniki te zostaty
skorygowane in plus na etapie przygotowywania fiszek projektowych, co obniza stopien ich
wykonania (o czym dalej w raporcie). Trzeba jednak podkresli¢ dobry sposdb zarzadzania projektami,

4 Jest to data, dla ktérej ewaluator otrzymat najbardziej aktualne dane w zakresie stopnia realizacji
wskaznikow w Programie.
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ktory sprawit, ze pomimo zawieszenia wspodtpracy z Biatorusig umozliwiono ,,uzupetnienie” projektéw
o inne fragmenty drdg, co dato mozliwos¢ osiggniecia wyzszego stopnia zatozonych wartosci
wskaznikéw.

Realizacja wskaznikow produktu dla CT Bezpieczenstwo zawarta sie w bardzo szerokich granicach —
jeden ze wskaznikéw Ludnos¢ korzystajgca z nowo utworzonych lub ulepszonych ustug spotecznych
zostat zrealizowany jedynie w 0,61%, podczas gdy inny wskaznik Liczba instytucji bezpieczeristwa
wspotpracujgcych ponad granicami w 591%. Niskie wykonanie pierwszego wskaznika wynika
zapewne z nieukonczenia wielu projektéw (badz niezaraportowania osiggniecia wskaznika) do dnia
14.12.2023. Z realizowanych dziewieciu projektéw wykorzystujgcych ten wskaznikdw, jedynie dwa
zaraportowaty jego wartosci. Wsréd projektéw niezakoriczonych sg takie, w ktorych zatozono
realizacje wskaznika na poziomie 220-260 tys. osdb. Mozna wiec sgdzi¢, ze z chwilg zakonczenia tych
projektéw, stopien osiggniecia wskaznika znacznie sie poprawi.

Wykonanie wskaznikéw produktu dla CT Granice, pomimo ze ich wartosci docelowe zostaty
osiggniete, wykazuje takze dos¢ duze zréznicowanie. Wskaznik Liczba przejs¢ granicznych o
zwiekszonej przepustowosci zostat zrealizowany na poziomie 100%, natomiast drugi wskaznik w tym
CT — Zwiekszenie przepustowosci osob na Igdowych przejsciach granicznych — na poziomie az 2194%.
Nalezy przypuszczad, ze oprdécz zbyt matej docelowej wartosci wskaznika zatozonej w momencie
przygotowywanym Programie, na tak duzy stopien realizacji wskaznika wptyneta wojna w Ukrainie i
spowodowane nig zwiekszenie liczby migrantéw przekraczajgcych granice oraz, z drugiej strony, duza
liczba oséb powracajacych na Ukraine.

Szczegoty dotyczace osiggniecia wartosci docelowych dla poszczegdlnych wskaznikow produktu
podano w tabeli ponizej.

Tabela 2. Realizacja wskaznikéw produktu (podanych w Programie) dla kazdym CT Programu

Liczba ulepszonych miejsc

kulturowych,
historycznych,
turystycznych Dziedzictwo szt. 0 30 19 63,3%
przyrodniczych
powstatych bezposrednio
w wyniku wsparcia
Programu

Liczba transgranicznych
wydarzen kulturalnych o
. Dziedzictwo szt. 0 97 137 141,2%
zorganizowanych przy

wsparciu ENI

Liczba transgranicznych
wydarzen zorganizowanych | Dziedzictwo szt. 0 63 60 95,2%
przy wsparciu Programu

Liczba promowanych i/lub
chronionych obiektéw
przyrodniczych jako Dziedzictwo szt. 0 15 32 213,3%
bezposrednia konsekwencja
wsparcia Programu
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w akcjach i dziataniach
podnoszacych swiadomosc i
promujgcych ochrone
dziedzictwa przyrodniczego

Liczba oséb uczestniczacych

Dziedzictwo

liczba oséb | 0

5993

11191

186,7%

Catkowita dtugosé nowo
wybudowanych drog

Dostepnos¢

km 0

5,6

17,37

310,2%

Catkowita dtugosé
przebudowanych lub
zmodernizowanych drég

Dostepnos¢

km 0

102,9

174,66

169,7%

Liczba powiatow
korzystajacych z
zmodernizowanych/
utworzonych ustug
transportowych i
infrastruktury

Dostepnos¢

szt. 0

28

35

125,0%

Liczba partnerstw
utworzonych w celu
modernizacji/tworzenia
przyjaznych srodowisku
systemow lub ustug
transportowych

Dostepnos¢

szt. 0

14

12

85,7%

Liczba partnerstw
utworzonych w celu rozwoju
ICT

Dostepnos¢

szt. 0

100,0%

Ludnos¢ objeta lepsza
opieka zdrowotna jako
bezposrednia konsekwencja
wsparcia

Bezpieczenstwo

liczba oséb | 0

7890573

9930848

125,9%

Ludnos¢ korzystajaca z nowo
utworzonych lub
ulepszonych ustug
spotecznych

Bezpieczenstwo

liczba oséb | 0

27 960

171

0,61%

Ludnos¢ korzystajaca ze
Swiadczen ochrony
przeciwpozarowej bedacych
bezposrednig konsekwencjg
wsparcia

Bezpieczenstwo

liczba oséb | 0

3689 232

9636 294

261,2%

Liczba instytucji
bezpieczenstwa
wspotpracujacych ponad
granicami

Bezpieczenstwo

szt. 0

22

130

590,9%

Liczba przejs¢ granicznych o
zwiekszonej przepustowosci

Granice

szt. 0

100,0%

Zwiekszenie przepustowosci
0s6b na lgdowych

przejsciach granicznych

Granice

liczba
0s6éb/ doba

10200

223799

2194,1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajgcego (stan na

14.12.2023 r.).
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Wskaznik Liczba ulepszonych miejsc kulturowych, historycznych, turystycznych i przyrodniczych
powstatych bezposrednio w wyniku wsparcia Programu - Projekt PLBU.01.01.00-UA-0461/17-05 Cross-
border pilgrimage route as an instrument of promotion common cultural and historical heritage on the
Ukrainian-Polish border areas — zatozony wskaznik wykonania 3,00; w danych przekazanych przez
Zamawiajgcego zapewne przez pomytke zapisano 0,3; dla potrzeb niniejszego raportu wartosc te
skorygowano do wartosci 3.

Jak mozna zauwazy¢ w przedstawionej powyzej tabeli, cele poszczegdlnych CT Programu, z wyjgtkiem
nielicznych wskaznikéw, ktére nie zostaty osiggniete, zostaty zrealizowane. Przyczynami nieosiggniecia
zatozonych wartosci przez niektére wskazniki byty: nieukoriczenie wielu projektéw (badz
niezaraportowanie osiggniecia wskaznika) do 14.12.2023 (w przypadku CT Dziedzictwo i
Bezpieczenstwo) oraz zawieszenie wspdtpracy z Biatorusig (w przypadku CT Dostepnosé).

Wskazniki rezultatu

W momencie sporzgdzania niniejszej ewaluacji, ze wzgledu na niezakonczenie projektéw lub zbyt
krétki okres, jaki uptynat od ich zakonczenia, nie mozna okresli¢ poprawnie wartosci wskaznikow
rezultatu. Dlatego tez, zgodnie z opracowanym w ramach niniejszej ewaluacji Raportem z pomiaréw
wskaznikdéw rezultatu, w kolejnej tabeli analizowano jedynie realizacje wskaznikéw rezultatu
Programu przez projekty zakonczone i tylko takie, ktére raportowaty osiggniecie tych wskaznikow
(przewaznie takie, dla ktérych od momentu zakonczenia projektu uptynat rok).

Zgodnie z tg analizg, w wiekszosci wskazniki rezultatu (bazujgc na danych dotyczacych projektow
zakonczonych) zostaty osiggniete, a nawet znacznie przekroczone (o 64-150 punktéw procentowych).
Jedynie w przypadku dwdch wskaznikdéw zatozone wartosci wskaznikéw rezultatu nie zostaty
osiagniete. Dotyczy to wskaznikow Wieksza liczba odwiedzajgcych miejsca dziedzictwa historycznego i
obiekty kulturowe oraz Wzrost efektywnosci odpraw granicznych. Dla tych wskaznikdéw stopien ich
nieosiggniecia wynidst odpowiednio 339 i 274 punkty procentowe.

Nieosiggniecie zatozonych wartosci przez wskaznik Wieksza liczba odwiedzajgcych miejsca
dziedzictwa historycznego i obiekty kulturowe i spadek liczby odwiedzajgcych mozna ttumaczyc
znacznym ograniczeniem ruchu turystycznego spowodowanym wojng w Ukrainie, a takze
zamknieciem granicy z Biatorusig. Zawieszenie wspétpracy z Biatorusig spowodowato dodatkowo brak
informacji na ten temat liczby odwiedzajgcych obiekty dziedzictwa historycznego i obiekty kulturowe
w tym kraju. Nalezy tez pamietad, ze stopient wykonania tego wskaznika przeanalizowano jedynie w
oparciu o 21 zakoriczonych projektow z 86, w ktérych byt stosowany. Analiza dla wszystkich 86
projektéw moze przynies¢ pewne korekty odnosnie stopnia realizacji tego wskaznika.

Trudno jest natomiast wyttumaczy¢ spadek wartosci wskaznika Wzrost efektywnosci odpraw
granicznych. Jest on niezrozumiaty tym bardziej, ze kolejny podobny wskaznik rezultatu Przyspieszenie
odpraw granicznych pasazerow i samochodow zwiekszyt swoja warto$¢ az o 172,6% w stosunku do
22,9% wartosci zatozonej w Programie (czyli o 150 punktow procentowych). Zesp6t Badawczy
rekomenduje powtérng analize tego wskaznika po zakoriczeniu realizacji wszystkich projektéw, w
ktorych jest on stosowany. Obecnie, z ogdlnej liczby siedmiu projektdw, w ktérych stosowany byt
wskaznik, jest on raportowany jedynie w jednym projekcie.

Szczegoty dotyczgce osiggniecia wartosci docelowych dla poszczegdlnych wskaznikow rezultatu
podano w tabeli.

Strona | 18



MINISTERSTWO FUNDUSZY
| POLITYKI REGIONALNEJ

Pe
019 5 A\

DEPARTAMENT

WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ

Tabela 3. Realizacja wskaznikéw rezultatu (podanych w Programie) dla projektéw zakoriczonych kazdego CT Programu

PL-BY-UA
2014-2020

Wieksza liczba odwiedzajacych liczba
miejsca dziedzictwa historycznego i | Dziedzictwo | 5+ 4608946,00 492727500 358399490 318329,00 | -1024 951,10 16,6% | -321,98%
obiekty kulturowe
Wigksza liczba odwiedzajacych Driedzictwo | <22 1838391,00 1948906,00 1993797,00 11051500 155 406,00 131% 140,62%
obiekty dziedzictwa naturalnego 0s6b
f:;‘l’:::c'ﬁ czasu przejazdu w Dostepnoéé | minuty 277,00 182,00 180,34 -95,00 -96,66 7,5% |  101,75%
Wzrost WY!:?rzystama nowoczesnych Dostepnoéé . 5 0
technologii
Poprawa dostepnosci do opieki Bezpieczeristw | liczba 0,00 1488823,00 1488551,00 1488823,00 1 488551,00 36,2% 99,98%
zdrowotnej i ustug spotecznych o] 0s6b
Skrdcenie czasu oczekiwania na Bezpieczerstw
reakcje stuzb odpowiedzialnych za o P minuty 45,00 33,00 34,90 -12,00 -10,10 14,2% 84,17%
bezpieczenstwo i ochrone
Przyspieszenie odpraw granicznych | o Lo minuty 150,00 140,00 175,00 -10,00 25,00 22,9%|  172,58%
pasazerow i samochodow
Wzrost efektywnosci odpraw . .

; Granice minuty 210,00 179,00 156,50 -31,00 -53,50 24,35% |  -250,00%
granicznych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajqgcego (stan na 19.10.2023 r.).

* Brak projektow zakoriczonych

** Jako miare wskaZnika podano w Programie liczbe powiatdw.
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Podsumowujgc analize stopnia osiggniecia celéw Programu w oparciu o stopien realizacji wskaznikow
rezultatu mozna stwierdzi¢, ze cele Programu — w szczegdlnosci w odniesieniu do CT Dostepnosc oraz
Bezpieczenstwo zostaty osiggniete. Jednoczesnie Zespot Badawczy rekomenduje analize wskaznikéw
rezultatu przynajmniej rok po zakornczeniu projektdw i nastepne analizy w kolejnych latach przez
okres pieciu lat. Pozwoli to potwierdzi¢ stopien osiggniecia celéw Programu w CT Dziedzictwo oraz
Granice. Zdaniem osdb, z ktérymi rozmawiano podczas wywiaddw pogtebionych:

(...) cele programdw zostaty w zadowalajgcym stopniu osiggniete, zwazywszy na te
okolicznosci, ktére miaty miejsce (...). Oczywiscie nie mozemy mowic, Ze cele
zostaty osiggniete tak jak sobie to wyobrazalismy, natomiast zrobiliSmy wszystko,
aby chronic interesy, zwtaszcza interesy finansowe, beneficjentow z Polski i
beneficjentow z Ukrainy.

Zrédto: Wywiad Indywidualny wywiad pogtebiony.

Generalnie, polscy beneficjenci Programu, z ktdrymi zostaty przeprowadzone ankiety CAWI ocenili
stopien osiggniecia celéw, ktore postawili sobie w projekcie na poziomie 8,7 w dziesieciostopniowej
skali, gdzie 1 oznaczato ,,w ogdle nie udato sie zrealizowac zatozonych celdw”, a 10 ,w petni
zrealizowalismy zatozone cele”. Beneficjenci ukrainscy ocenili stopien osiggniecia celéw na poziomie
9,4 w analogicznej skali. Jako przyczyne mniejszego niz zaktadane stopnia realizacji wskaznikéw
beneficjenci (zaréwno polscy jak i ukrainscy) wskazywali przede wszystkim wojne w Ukrainie oraz
pandemie COVID-19 i jej reperkusje. Szczegoty odpowiedzi odnosnie poszczegdlnych czynnikdw, ktdre
utrudniaty osiggniecie zatozonych celéw podano na wykresach ponizej.

Wykres 1. Wskazane przez polskich

beneficjentéw czynniki, ktére utrudnity
osigganie zatozonych celéw

Wykres 2. Wskazane przez ukrainskich
beneficjentéw czynniki, ktére utrudnity
osigganie zatozonych celéw

Inny czynnik - GEGHINOAYGNN

Sankcje natozone na Biatorus

inny caynnik S

Sankcje natozone na Biatorus

w zwigzku z popieraniem... _ w zwigzku z popieraniem... _
Bariera jezykowa ASGHENNNNOGICIN Bariera jezykowa [0
B A E TS 7 S o kturone D g 9%
organizacyjne u partnerow... organizacyjne u partneréw...
Kryzys gospodarczy  GNEEGGNCS Kryzys gospodarczy  SEGEGGS2
derommdenes o %0% Worowadzemestane o jo0%
wyjatkowego w niektdrych... wyjatkowego w niektorych...
AN - I
polsko-biatoruskiej polsko-biatoruskiej
Pandemia coviD-19 | EEINNSETNNIY, Pandemia covip-19  [IIEEESE
Wojna w Ukrainie |GG Wojna w Ukrainie  [IESOEE N

B Czynnik miat wptyw M Czynnik nie miat wptywu m Czynnik miat wptyw ® Czynnik nie miat wptywu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie
CAWI z ukrairiskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=35).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI
Z polskimi beneficjentami i partnerami projektow
(n=84).
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W Programie byto realizowanych dziesie¢ duzych projektéw infrastrukturalnych (LIP). Cztery z nich
byty realizowane w CT Dostepnos¢, cztery w CT Bezpieczenstwo, natomiast dwa w CT Granice. Ogdlna
warto$¢ dofinansowania LIP catym dofinansowaniu wynosi 45,5%, 53,0% i 38,3% odpowiednio dla
kazdej z wymienionych powyzej osi. Szczegdty podano w tabeli ponizej.

Tabela 4. Wartos¢ i dofinansowanie LIP [EUR]

Dostgpnos¢ 24246 079,64 21456 542,70 47 167 781,01 45,5%
TO3 Bezpieczenstwo 23421 670,00 20896 179,03 39451 335,63 53,0%
TO4 Granice 10400 000,00 9142 665,99 23 880 853,13 38,3%

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie The ENI Cross-Border Cooperation Programme Poland-
Belarus-Ukraine 2014-2020, Annual Report 2022 (01.07.2021-30.06.2022).

Zdaniem jednej z 0séb, z ktérymi przeprowadzono wywiad:

Duze Projekty Infrastrukturalne (...), ktére umozliwity realizacje inwestycji
kluczowych dla regiondw, odegraty istotng role w osigganiu celow Programu.

Zrédto: Wywiad Indywidualny wywiad pogtebiony.

Z dziesieciu realizowanych LIP cztery zostaty zakoriczone i rozliczone do 30.06.2022. Wszystkie
zakoniczone LIP zostaty zrealizowane w ramach CT Dostepnos¢. Pozwala to na porédwnanie stopnia
osiggniecia wskaznikéw (produktu) przez LIP zrealizowane w tego CT z ogdlnymi wartoSciami
wskaznikéw (produktu) osiggnietymi w tej osi.

Tabela 5. Wskazniki produktu osiagniete dla CT DOSTEPNOSC versus wskazniki produktu dla LIP

Catkowita dtugo$é nowo wybudowanych drég km 17,37 9,46 54,5%
S?:Sl;owna dtugos¢ przebudowanych lub zmodernizowanych km 174,66 26,35 15,1%

Liczba powiatdw korzystajgcych z zmodernizowanych/
utworzonych ustug transportowych i infrastruktury

Liczba partnerstw utworzonych w celu modernizacji/tworzenia
przyjaznych srodowisku systemow lub ustug transportowych
Liczba partnerstw utworzonych w celu rozwoju ICT szt. 1 0 0
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajgcego (stan na

19.10.2023 r.).

szt. 35 7 20%

szt. 12 2 16,7%

Osiagniete dla LIP wartosci wskaznikéw (Catkowita dtugos¢ nowo wybudowanych drég oraz Catkowita
dtugos¢ przebudowanych lub zmodernizowanych drég) wskazujg na duzy wptyw LIP opisanych tymi
wskaznikami na osiggniecie celéw CT Dostepnosc.

W Programie byto realizowanych 81 mikroprojektéw (z 96 dla ktérych podpisano umowy). Wszystkie
projekty byty realizowane w CT Dziedzictwo. 40 mikroprojektdw zostato zakoriczonych, lecz jedynie
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osiem z nich zostato rozliczonych do korica czerwca 2022 r.> Z tego wzgledu, jak réwniez ze wzgledu na
niewielka ich wielkos$¢ (i wartos¢ finansowg) w poréwnaniu z projektami regularnymi realizowanymi w
tej osi, mozna przypuszczaé ze ich wptyw na osiggniecie celdw CT Dziedzictwo bedzie niewielki.
Pomimo tego, w trakcie wywiaddéw pogtebionych z gtdwnymi interesariuszami Programu pojawity sie
nastepujgce pozytywne oceny wptywu mikroprojektéw na osiggniecie celéw ww. osi:

W wojewddztwie lubelskim zrealizowano 10 mikroprojektow (...) i pomimo ich
matej skali majq szczegdlne znaczenie (...) w kontekscie nawigzywania relacji,
budowania partnerstw i wspotpracy miedzy beneficjentami w obszarze
transgranicznym, przy czym w mniejszym stopniu wptywajqg one na osigganie
celow szczegdtowych. Charakter tych projektow obejmowat budowanie relacji
majgcych na celu zblizenie przygranicznych spotecznosci lokalnych.

Zrédto: Wywiad Indywidualny wywiad pogtebiony.

Podsumowujac role duzych projektéw infrastrukturalnych i mikroprojektéw w osiggnieciu celdw
Programu, nalezy przytoczyé wypowiedz jeszcze jednego z respondentdw przeprowadzonych
wywiadéw. Jego zdaniem:

Mozna bardzo pozytywnie ocenic przede wszystkim to, Ze mamy wsparcie na
trzech poziomach, czyli mamy duze projekty infrastrukturalne, ktore sq wybierane
w trybie pozakonkursowym, strategiczne dla obszaru wsparcia (...), mamy poziom
projektow regularnych (...) i mamy trzeci poziom, czyli mikroprojekty. Ja bym
pozytywnie ocenit, ze sq te 3 poziomy, one budujq architekture wsparcia, w
zaleznosci od skali przedsiewziecia i skali mozliwosci wnioskodawcow.

Zrédto: Wywiad Indywidualny wywiad pogtebiony.

Podsumowanie rozdziatu:

Trudno jest ocenic¢, w jakim zakresie cele szczegétowe w poszczegdlnych osiach priorytetowych
zostaty osiggniete. Wynika to z faktu nieukoniczenia badz nierozliczenia wszystkich projektow i
nieprzekazania odpowiednich danych do systemu monitoringowego Programu. Analizujac jednak
osiaggniete wskazniki produktu wszystkich projektéw oraz wskazniki rezultatu dla ukoriczonych
projektéw i takich, dla ktdrych raportowano te wskazniki, nalezy stwierdzié, ze cele Programu — w
szczegblnosci w odniesieniu do CT Dostepnosc oraz Bezpieczenrstwo zostaty osiggniete. Jednoczesnie
rekomendujemy analize wskaznikéw rezultatu w okresie roku po zakoriczeniu projektéw i nastepne
analizy w kolejnych latach przez okres pieciu lat. Pozwoli to definitywnie potwierdzi¢ stopien
osiagniecia celéw Programu w CT Dziedzictwo i CT Granice.

Wartosci wskaznikdw osiggniete dla duzych projektdw infrastrukturalnych [LIP] wskazujg na duzy
wptyw LIP na osiggniecie celéw CT Dostepnosc.

Ze wzgledu na niewielkg wielkos¢ mikroprojektéw w porédwnaniu z projektami regularnymi, a takze
nieukonczenie szeregu z nich, trudno jest ocenic ich wptyw na osiggniecie celéw CT Dziedzictwo.
Jednakze gtéwni aktorzy Programu pozytywnie oceniajg ich role w kontekscie nawigzywania relacji,
budowania partnerstw i wspdtpracy miedzy beneficjentami.

®> The ENI Cross-Border Cooperation Programme Poland-Belarus-Ukraine 2014-2020 Annual Report
2022 (01.07.2021-30.06.2022).
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1.2. REZULTATY PROGRAMU

Pytanie badawcze: Jak rezultaty realizacji Programu wptywajq na Zycie spotecznosci lokalnych? Czy
osiggniete rezultaty udatoby sie zrealizowac bez interwencji Programu lub przy zaangazowaniu
nizszych naktaddw finansowych?

Wptyw projektéw realizowanych w ramach Programu Wspétpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-
Ukraina 2014-2020, oprdcz ogdlnego oddziatywania na pogtebianie wspdtpracy miedzy partnerami po
przeciwnych stronach granicy, nalezy rozpatrywac takze w kontekscie poprawy jakosci zycia
mieszkancéw wspieranych obszaréw. Wdrazane przedsiewziecia majg bowiem stuzy¢ rozwijaniu
potencjatu rozwojowego spotecznosci lokalnych, zaréwno w kontekscie poszczegdlnych gmin, jak i
catych obszarow objetych danym partnerstwem.

O wptyw rezultatéw projektéw na spotecznosé lokalng zapytano w ramach badania ilosciowego CAWI.
Polscy beneficjenci i partnerzy w duzej wiekszosci (64%) zadeklarowali, iz realizowany przez nich
projekt oddziatywat zaréwno na najblizsze otoczenie (tj. spotecznos¢ lokalng), jak réwniez na tereny
s3gsiadujace, co oznacza, ze projekt miat charakter ponadlokalny. 21% respondentéw stwierdzito, iz ich
projekt oddziatywat na spotecznos¢ lokalng w duzym stopniu, natomiast 8% - iz oddziatywat, ale w
stopniu niewielkim. Tylko niespetna 6% ankietowanych wskazato, ze projekt miat wptyw jedynie na
realizatoréw projektow. Wyniki te potwierdzajg takze wypowiedzi beneficjentéw projektéw objetych
studium przypadku, ktérzy wskazywali, iz realizowane przedsiewziecia miaty wptyw na zycie
spotecznosci lokalnych.

Respondenci, zardwno ze strony polskiej, jak i ukrainskiej poproszeni zostali takze o wskazanie
stopnia, w jakim osiggniete rezultaty wptynety na spotecznosc¢ lokalng. tacznie 70% respondentéw
polskich oraz 69% respondentéw ukraiskich ocenito ten wptyw jako duzy lub bardzo duzy (przy czym
wiekszy odsetek przedstawicieli Ukrainy ocenit wptyw jako bardzo duzy). Wptyw maty i bardzo maty
deklarowato z kolei facznie jedynie 7% ankietowanych ze strony polskiej i 9% ze strony ukraifskiej.
Ponad 1/5 wszystkich ankietowanych ocenita ten wptyw jako przecietny. Uzyskane wyniki wskazujg
wyraznie, iz to wiasnie mieszkaricy danego obszaru byli gtéwna grupa docelowa wiekszosci
zrealizowanych przedsiewziec.

Wykres 3. Stopien, w jakim wg beneficjentéw i partneréw projektéw osiggniete rezultaty wptynety

na zycie lokalnych spotecznosci

54%
46%

23% 23% 23%
16%
| ———

W bardzo duzym Raczej w duzym W przecietnym stopniu Raczej w matym W bardzo matym
stopniu stopniu stopniu stopniu

M Polska ™ Ukraina

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=79) oraz ukrainskimi beneficjentami i partnerami projektow (n=35). Wartos¢
sumaryczna odpowiedzi jest wieksza niz 100% z uwagi na zaokrgglenia.
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Respondenci badania ilosciowego opisywali takze sposdb, w jaki rezultaty projektu wptywajg na zycie
spotecznosci lokalnych. W przypadku Celu Tematycznego Dziedzictwo, w ramach Priorytetu 1.1
Promocja kultury lokalnej i historii, realizowano projekty ukierunkowane na wspieranie lokalnego
potencjatu turystycznego i kulturowego. Najczesciej wskazywanym rezultatem projektu byto
zwiekszenie liczby oséb odwiedzajacych wsparte obiekty i przestrzenie, zaréwno przez turystow, jak i
mieszkancéw. W ramach projektow promowano miejsca, tradycje, zwyczaje czy lokalne produkty,
majgce charakter unikalny dla danego obszaru, co dawato mieszkaicom i odwiedzajgcym mozliwos¢
przypomnienia sobie/zapoznania sie z lokalnym dziedzictwem, kulturg i sztukg. Duze znaczenie dla
promoc;ji lokalnego dziedzictwa miaty takze wydarzenia integrujgce mieszkancéw i odwiedzajgcych,
takie jak obchody jubileuszu 200-lecia Kanatu Augustowskiego czy Festiwal Tyzenhauza odbywajgcy
sie w Gminie Sokotka. Respondenci wskazywali, iz wzrost atrakcyjnosci turystycznej obszarow
przygranicznych wptywa na tworzenie i utrzymanie miejsc pracy, co w dtuzszej perspektywie bedzie
miato przetozenie na wzrost dochodéw mieszkanncéw. Nalezy jednak podkresli¢ w tym miejscu, iz po
agresji Rosji na Ukraine potencjat turystyczny na wspartych obszarach po stronie ukrainskiej ulegt
zatamaniu, a po stronie polskiej — czasowemu ograniczeniu. Wsréd wymienianych rezultatéow
projektdw znalazto sie takze uporzgdkowanie przestrzeni i miejsc, ktére do tej pory byty
zaniedbywane oraz przystosowanie ich do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. Podkreslano wage
tworzenia miejsc spotkan i integracji mieszkarncow, odkrywania wiasnego dziedzictwa (np. zwigzanego
ze sztuka kulinarng specyficzng dla konkretnego obszaru, twdrczoscig ludowa — np. wyplataniem ze
stomy oraz tworzeniem tzw. pajgkéw, tkaniem ozdobnych kap) oraz rozbudzania potrzeby dbatosci i
zachowania go dla przysztych pokolen. Istotnym rezultatem byt takze wzrost tolerancji i zrozumienia
miedzykulturowego, dostrzezenie réznic, ale takze podobienstw kulturowych mieszkaicéw, sprzyjanie
atmosferze wzajemnego szacunku i tolerancyjnego wspadtistnienia narodéw obszaru pogranicza.
Wzajemne poznawanie sie i zrozumienie ma szczegdlne znaczenie w obecnej sytuacji, gdy wielu
uchodzcow z Ukrainy przebywa nadal w Polsce.

Do wskazywanych przez ankietowanych rezultatow projektow realizowanych w ramach Priorytetu 1.2
Promocja i zachowanie dziedzictwa naturalnego nalezato przede wszystkim podnoszenie potencjatu
turystycznego opartego na walorach przyrodniczych, przy jednoczesnej dbatosci o zachowanie tychze
waloréw w mozliwie naturalnym stanie. Dzieki tworzeniu i modernizowaniu infrastruktury, takiej jak
turystyczne sciezki edukacyjne, szlaki rowerowe, czy miejsca obstugi rowerzystéw, zwiekszyta sie
liczba turystéow odwiedzajgcych wsparte obszary, co ma przetozenie na poprawe sytuacji materialne;j
0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg o profilu zwigzanym z turystyka. Promocji walorow
przyrodniczych stuzg takze réznego rodzaju publikacje, przewodniki, e-produkty i ustugi turystyczne,
rajdy, warsztaty, wystawy i inne wydarzenia, informujgce o potencjale turystycznym pogranicza.
Waznym rezultatem projektow dla mieszkancow, a zwtaszcza dla dzieci i mtodziezy, byto podniesienie
Swiadomosci ekologicznej w ramach prowadzonych akcji o charakterze edukacyjnym. Tego rodzaju
dziatania podjeto m. in. w projekcie pn. Przyrodnicza skarbnica ponad granicami, w ramach ktérego
stworzono Centrum Edukacyjne w szkole w Hajnéwce, wraz z wyposazeniem pracowni biologicznej,
prowadzono dziatania edukacyjne (w tym edukacje réwiesniczg) dla uczniéw z catego powiatu
hajnowskiego z zakresu roslinnosci wystepujacej w regionie Puszczy Biatowieskiej, a takze
przygotowano wystawe fotograficzng zwracajgcg uwage na rzadkie chronione gatunki roslin w
regionie oraz na mozliwe do podjecia przez mieszkaricéw srodki zapobiegajgce zmniejszaniu sie ich
liczebnosci. Podniesieniu poziomu wiedzy na temat Swiadomego korzystania z zasobdw przyrody
stuzyt takze projekt pn. Mtodzi Lokalni Straznicy Natury Doliny Bugu. W ramach projektu
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przeprowadzono warsztaty, opracowano $ciezki ekologiczne, stworzono platforme do obserwaciji
ptakdéw na brzegu Bugu Zachodniego we wsi Staryi Dobrotvir, a takze opracowano materiaty
edukacyjne o ptakach i roslinach z obszaru Doliny Bugu.

W projektach dotyczacych CT Dostepnos¢ w ramach Priorytetu 2.1 Poprawa i rozwdj ustug
transportowych i infrastruktury, zrealizowane projekty przyczynity sie przede wszystkim do poprawy
jakosci pofaczen drogowych na obszarze przygranicznym, w tym takze dostepnosci do samych przejs¢
granicznych (istniejgcych i planowanych). Respondenci wskazywali, iz przebudowa i budowa drég
wptyneta na podniesienie bezpieczenstwa ruchu drogowego na wspartym obszarze, a takze
przyczynita sie do poprawy dostepnosci do miejsc uzytecznosci publicznej, obiektéow zabytkowych czy
tez obszardw atrakcyjnych turystycznie. Z rezultatéw dotyczacych wiekszego poziomu bezpieczeristwa
i skrécenia czasu podrdzy korzysta zarowno lokalna spotecznosé, jak i uczestnicy ruchu tranzytowego.
Dziatania zwigzane z budowg i przebudowg drdg przyczynity sie takze do zmniejszenia poziomu
hatasu. W ramach inwestycji realizowano réwniez dodatkowe prace w pasie drogowym, poprawiajace
poziom bezpieczenstwa podrézy, takie jak wzmocnienie poboczy, budowa drogi rowerowej, instalacja
oswietlenia czy oznakowanie przejs$¢ dla pieszych. W ramach projektéw podejmowano takze dziatania
dotyczace drogowej infrastruktury miejskiej (np. budowa parkingéw rowerowych, obnizanie
kraweznikdw, podnoszenie przejs¢ dla pieszych czy zakup stojakdw rowerowych), stuzgce
mieszkancom w codziennych podrdzach. Podejmowano takze dziatania majgce na celu podniesienie
Swiadomosci spotecznej w zakresie bezpieczeristwa ruchu rowerowego, zwrdcenie uwagi na kwestie
wzajemnego szacunku miedzy wszystkimi uzytkownikami drég, a takze pogtebienie wiedzy na temat
ruchu rowerowego w ramach kampanii edukacyjnych. Tego rodzaju dziatania podjeto m. in. w ramach
projektu pn. SUMCITYNET: miasta w kierunku zwiekszenia dostepnosci i zrownowazonej, odpornej
na klimat mobilnosci miejskiej. Z kolei w ramach jedynego projektu realizowanego w Priorytecie 2.2
Rozwdj infrastruktury technologii informacyjno-komunikacyjnych (Utworzenie osrodkéw rozwoju
technologii informacyjno-komunikacyjnych i edukacji w Ostrotece i Mostach), osiagnietym
rezultatem byto podniesienie kompetencji mieszkaricéw poprzez stworzenie dwéch Centréw Rozwoju
Kompetencji w zakresie ICT, ktorych zadaniem jest przygotowanie mtodych ludzi do wejscia na rynek

pracy.

W ramach Celu Tematycznego Bezpieczenistwo (Priorytet 3.1 Wsparcie dla rozwoju ochrony zdrowia i
ustug socjalnych) wskazywane rezultaty dla spotecznosci lokalnych dotyczyty przede wszystkim
zwiekszenia dostepnosci mieszaricow do opieki zdrowotnej, m.in. do nowoczesnych metod
diagnozowania chordb ptuc, choréb zakaznych, choréb uktadu krazenia czy badan przesiewowych.
Dzieki zakupowi specjalistycznego sprzetu medycznego poprawie ulegta takze jakos¢ Swiadczonych
ustug, co ma przetozenie na poprawe bezpieczenstwa zdrowotnego mieszkarncéw. Przyktadem
przedsiewziecia usprawniajgcego dostep do opieki zdrowotnej jest projekt pn. Poprawa
transgranicznej opieki zdrowotnej w zakresie choréb krqzenia i intensywnej opieki medycznej w
regionie Biategostoku i Miriska, w ramach ktérego zakupiono sprzet do intensywnej terapii (t6zka
pielegnacyjne, stacje monitorowania pacjentow), urzgdzenia pooperacyjne dla réznych oddziatow
(chirurgii, ginekologii, otolaryngologii, okulistyki, neurologii, ortopedii, kardiologii, anestezjologii),

Strona | 25



PL-BY-UA
2014-2020

tomograf komputerowy oraz system obrazowania angiograficznego do hybrydowych operacji uktadu
krazenia®.

W ramach Priorytetu 3.2 Podejmowanie wspdlnych wyzwarn zwigzanych z bezpieczeristwem,
osiggniete rezultaty obejmowaty poprawe poziomu bezpieczenstwa mieszkaricéw dzieki usprawnieniu
funkcjonowania stuzb ratunkowych, m. in. poprzez zakup sprzetu i specjalistycznych pojazdéw,
stworzenie lub modernizacje bazy treningowe] czy tez wspdélne warsztaty i szkolenia.

Projekty dotyczace Celu Tematycznego Granice, realizowane w ramach Priorytetu 4.1 Wsparcie dla
efektywnosci i bezpieczeristwa granic oraz Priorytetu 4.2 Poprawa operacji zarzqdzania granicami,
procedur celnych i wizowych przektadaty sie natomiast na wzrost poziomu bezpieczeristwa
mieszkancéw obszardéw przygranicznych. Podejmowane dziatania przyczyniajg sie do usprawnienia
kontroli i odpraw oraz zwiekszenia przepustowosci przejs¢ granicznych (np. w Zosinie). Ponadto,
podejmowano takze dziatania ograniczajgce nielegalny przewdz narkotykow, substancji
psychotropowych i papieroséw oraz zapobiegajgce nielegalnej migracji.

Whptyw realizowanych projektéw na zycie spotecznosci lokalnych ocenili takze eksperci w ramach
badania delfickiego. Uczestniczacy w nim respondenci okreslili stopien tego wptywu jako dos¢ wysoki
(Srednia ocena: 7,33 w skali od 0 do 10, gdzie 0 oznacza ocene najnizszg, a 10 — najwyzszg). Uzyskany
wynik jest zbiezny z oceng projektodawcéw biorgcych udziat w badaniu CAWI, ktérzy w wiekszosci
ocenili ten wptyw jako duzy lub bardzo duzy. Eksperci wskazywali takze, na jakie aspekty zycia
spotecznosci lokalnych realizacja projektéw wptywa w najwiekszym stopniu. Najczesciej wskazywano
dziedzictwo kulturowe i dostepnos¢ transportowsg, a takze ochrone srodowiska, rynek pracy i ochrone
zdrowia. Jeden z ekspertéw wskazat takze na wptyw przedsiewzieé¢ na nawigzywanie kontaktow
miedzy mieszkaricami oraz funkcjonowanie euroregiondéw.

Informacji o rezultatach Programu, réwniez pod katem ich potencjalnego wptywu na zycie
mieszkancéw, dostarczyta takze przeprowadzona kwerenda medidw. W ramach zamieszczanych na
regionalnych portalach informacyjnych oraz mediach spoteczno$ciowych artykutéw i relacji
opisywano dziatania podejmowane w ramach realizowanych projektéw. Do przyktadéw tego rodzaju
informacji nalezaty artykuty dotyczgce utworzenia Nadbuzanskiego Centrum Turystyki Kajakowej w
Drohiczynie oraz szlakéw kajakowych w ramach projektu pn. tgczy nas Bug — utworzenie dwdch
transgranicznych kajakowych szlakow turystycznych, a takze zakupu sprzetu gasniczego dla jednostek
strazy pozarnej w gminach Siemiatycze, Milejczyce, Perlejewo, Nurzec-Stacja oraz Dziadkowice
(Wspdlne inicjatywy na rzecz poprawy bezpieczeristwa obszaru transgranicznego w przypadku
katastrof ekologicznych i chemicznych), a takze w Siedlcach, Korczewie i tucku (Skuteczna koordynacja
dziatan ratowniczych w subregionie ostrotecko-siedleckim i obwodzie wotyriskim), co skutkowato
zwiekszeniem potencjatu do sprawnego reagowania w sytuacji kryzysowej. Wiele wzmianek dotyczyto
takze efektow rozbudowy drogowego przejscia granicznego w Kuznicy (wieksza przepustowosé
przejscia, szybsze odprawy i lepsze warunki pracy dla stuzb granicznych).

Znaczenie rezultatéw Programu dla mieszkaicow wspartych obszaréw podkreslali takze respondenci
w ramach wywiaddw pogtebionych (przedstawiciele instytucji wdrazajgcych Program oraz
beneficjenci). W przypadku Celu Tematycznego Dziedzictwo dotyczg one przede wszystkim

 Poprawa transqgranicznej opieki zdrowotnej w zakresie chordb krgzenia i intensywnej opieki
medycznej w regionie Biateqgostoku i Miriska, (dostep: 27.11.2023).
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wzajemnego odkrywania lokalnej tozsamosci, historii, kultury i cennych zasobdéw przyrodniczych, a
takze promowania ich na zewnatrz w celu zaproszenia potencjalnych turystéw.

Jezeli chodzi o projekty zwigzane z dziedzictwem, to one tgczq zardwno integracje,
czy wzajemnq wspotprace spotecznosci lokalnych, jak i pokazanie regionu,
wytworzenie produktu turystycznego. Takze tutaj mamy pokazanie wspdlnych
tradycji, obrzedow, wspdlnych korzeni kulturowych, ale to wszystko stuzy tez
pokazaniu pogranicza czy regionu jako takiego specyficznego obszaru, ktdry jest
atrakcyjny turystycznie.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Podkreslano takze role mikroprojektéw, realizowanych w ramach tego celu tematycznego, dzieki
ktérym mozliwe byto wdrazanie wielu stosunkowo niewielkich przedsiewzie¢, ktére miaty jednak
znaczacy wpltyw na budowanie partnerstw majacych na celu ochrone dziedzictwa i wykorzystanie
go do realizacji wspdlnych przedsiewziec i kreowania lokalnych marek. Przyktadem tego rodzaju
przedsiewziecia jest projekt pn. Wspdipraca polsko-ukrairiska na rzecz rozwoju turystyki oraz
zachowania dziedzictwa kulturowego na obszarze objetym markg Malowniczy Wschéd, w ramach
ktorego przeprowadzono szereg dziatan promujgcych region dorzecza Bugu, zamieszkiwany niegdys
przez trzy kultury (prawostawng, zydowska i katolickg), takich jak warsztaty, wieczory tradycji,
szkolenia kulinarne i rekodzielnicze, festiwale (Festiwal Kultury Ludowej, Festiwal ,Wielokulturowe
pogranicze”) i turnieje. Ponadto, w ramach projektu utworzono takze 18-kilometrowy odcinek trasy
rowerowej w gminie Kamien, zwiekszajgc tym samym potencjat turystyczny i rekreacyjny wspartego
obszaru.

Ciekawym przyktadem przedsiewziecia opartego o wykorzystanie lokalnego potencjatu turystycznego
oraz zaangazowanie spotecznosci lokalnej byt projekt pn. 4 pory roku - transgraniczne trasy
turystyczne, realizowany przez Wotyriski Obwodowy Fundusz Wsparcia Biznesu oraz gmine
Cieszanow, w ramach ktérego wykorzystano niecodzienne rozwigzanie - ogtoszono otwarty konkurs
dla mieszkarcéw na zgtoszenie pomystu na przebieg lokalnych tras turystycznych. Na podstawie
przystanych zgtoszen, po stronie polskiej wybrano trasy: szlakiem dawnych PGR-éw, ornitologiczng,
grzybiarskg i biegowa. Po stronie ukrainskiej wybrane trasy obejmowaty sptywy kajakowe, wycieczki
todzig po parkach narodowych, zimowg wedréwke po lesie oraz wyprawe, ktérej motywem
przewodnim jest miéd’.

W przypadku projektéw realizowanych w ramach CT Dostepnosé, projekty przyczyniaty sie do
tworzenia nowych potaczen drogowych, poprawy jakosci sieci transportowych oraz zwiekszania
poziomu bezpieczerstwa podczas podrézy. Przyktadem tego rodzaju inwestycji byta rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 885 Przemysl — Hermanowice — granica Paristwa, w ramach ktérej oddano do
uzytku 6,6-kilometrowy odcinek drogi prowadzacej od Przemysla bezposrednio do nowobudowanego
przejscia granicznego w Malhowicach. Projekt obejmowat rowniez przebudowe zjazdéw do poses;ji,
budowe chodnikdéw, zatok autobusowych, ciggu pieszo-rowerowego oraz montaz oswietlenia. Dzieki
realizacji projektu skrdéceniu ulegt czas dojazdu z Przemysla do Malhowic. Z wywiadu
przeprowadzonego w ramach studium przypadku wynika, iz znaczgcej poprawie ulegt takze komfort
podrdzowania, a nowa trasa zyskata walor estetyczny. W efekcie realizacji inwestycji obszar stat sie

7 Projekt "Cztery pory roku", (dostep: 27.11.2023).
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bardziej atrakcyjny dla mieszkaricdw, ale réwniez potencjalnych inwestoréw. Sprzyja temu réwniez
budowa nowego przejscia granicznego, co pobudza rozwdj przedsiebiorczosci wérdd lokalnej
spotecznosci po obu stronach granicy.

Natomiast w przypadku projektu dotyczgcego utworzenia centréw technologii informacyjno-
komunikacyjnych i edukacji w Ostrotece i Mostach, mieszkancy wspartych obszaréw zyskali dostep
do nowoczesnych obiektow (Multicentréw) petnigcych funkcje integracyjng, edukacyjng, kulturalng i
rozrywkowa. Na terenie nowo powstatej infrastruktury prowadzone sg zajecia dla dzieci, dorostych
oraz os6b narazonych na wykluczenie spoteczne. Prowadzone zajecia obejmujg réznorodne tematy, tj.
zajecia z informatyki, robotyki, elektryki, pneumatyki, ale takze sztuki oraz muzyki. Zajecia
prowadzone s3 w nowoczesnych, w petni wyposazonych salach sprzyjajacych edukacji kreatywnej. Jak
wynika z przeprowadzonego studium przypadku, w ramach projektu w poblizu obiektu w Ostrotece
powstata takze scena, na ktérej odbywaijg sie imprezy okolicznosciowe, ktére dodatkowo integruja
okolicznych mieszkancow.

Projekty dotyczgce bezpieczeristwa skutkowaty przede wszystkim poprawg dostepnosci mieszkancéw
do ustug ochrony zdrowia (nowe wyposazenie oddziatéw, nowe mozliwosci diagnostyki i leczenia). W
przypadku projektow dotyczgcych wsparcia jednostek ratowniczych (GOPR, Straz Pozarna), rezultaty
dla spotecznosci lokalnych obejmowaty poprawe poziomu bezpieczenstwa, wynikajgca ze zwiekszenia
potencjatu tychze jednostek do sprawnego reagowania w sytuacjach kryzysowych. Przyktadem tego
rodzaju przedsiewziecia byt objety studium przypadku projekt pn. Skuteczna koordynacja dziatan
ratowniczych w subregionie ostrofecko-siedleckim i obwodzie wotyriskim, w ramach ktérego
zakupiono pojazdy i sprzet specjalistyczny, utworzono kompleks szkoleniowy dla funkcjonariuszy
strazy pozarnej, a takze przeprowadzono szereg szkolen i treningdw podnoszacych umiejetnosci
ratownikéw. Podjete dziatania przyczyniajg sie do zmniejszenia ryzyka wystgpienia skutkéw zdarzen
kryzysowych w postaci zagrozenia zycia i zdrowia, zniszczenia mienia, a takze zanieczyszczenia
powietrza, wéd gruntowych czy gleby. Rezultatem realizacji projektu byto takze skrocenie czasu
oczekiwania na reakcje stuzb (z 5 minut do 4 minut).

W przypadku projektéw ukierunkowanych na wzmocnienie efektywnosci infrastruktury i procedur
granicznych, podjete dziatania wptywajg na ogdlnie pojete bezpieczeristwo mieszkancéw obszaréw
przygranicznych (zapobieganie nielegalnej migracji, przemytowi, zwiekszenie skutecznosci
wykrywania niebezpiecznych substancji i przedmiotéw). Podniesienie przepustowosci przejsé
granicznych wptywa takze na usprawnienie i skrocenie czasu odprawy, co utatwia kontakty
transgraniczne. Tego rodzaju rezultaty osiggnieto m. in. w ramach projektu pn. Zwiekszenie
otwartosci granicy polsko-ukrainskiej oraz jej bezpieczenstwa poprzez rozbudowe drogowego
przejscia granicznego w Zosinie, gdzie zostata stworzona nowa platforma wyjazdowa, dzieki ktérej
powstaty nowe linie odpraw. Dodatkowo, w celu zapewnienia ptynnego i bezpiecznego ruchu
granicznego zakupiony zostat specjalistyczny sprzet (m.in. czytniki paszportow).

Respondenci zwracali takze uwage na rezultaty samego nawigzania wspotpracy w ramach projektéow
transgranicznych. Sg one bowiem szansg na nawigzanie przyjacielskich kontaktow, zdobycie
doswiadczenia w realizacji wspdlnych przedsiewzieé¢, poszerzenie horyzontéw mieszkancéw poprzez
zwiekszenie otwartosci na kontakty z osobami z innego kraju oraz dziatania na rzecz szeroko
rozumianego rozwoju lokalnego.
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W trakcie badania ankietowego CAWI z beneficjentami i partnerami projektéw zapytano, czy mozliwe
bytoby osiggniecie podobnych rezultatow przedsiewzie¢ bez wsparcia Programu. tgcznie 91%
respondentdéw ze strony polskiej i 95% respondentdw ze strony ukraifskiej stwierdzito, ze nie bytoby
to mozliwe, w tym dla 58% polskich respondentéw oraz dla 49% respondentéw ukrainskich bytoby to
zdecydowanie niemozliwe. Mozliwos¢ realizacji rezultatéw projektéw przy wsparciu innych srodkéw
(Srodkéw innych programoéw finansowanych z Unii Europejskiej, srodkéw budzetu panstwa) widziato
jedynie 4% polskich oraz 3% ukrainskich beneficjentow i partneréw biorgcych udziat w badaniu.

Wykres 4. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: ,,Czy gdyby nie wsparcie finansowe otrzymane
przez Paniistwa w projekcie udatoby sie osiggna¢ podobne rezultaty?”

58%

46% 43%
33%
0% 0% 4% 3% I 5% 3%
S — E

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Trudno powiedzie¢

M Polska ® Ukraina

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=84) oraz ukrairiskimi beneficjentami i partnerami projektow (n=35). Wartos¢
sumaryczna odpowiedzi jest wieksza niz 100% z uwagi na zaokrgglenia.

Beneficjenci i partnerzy biorgcy udziat w badaniu ilosciowym ocenili takze, na ile naktady finansowe,
ktore zostaty przeznaczone na realizacje projektdw byty wystarczajgce, aby osiggnac wyznaczone cele.
Zaproponowana skala obejmowata punkty od 1 do 10, gdzie 1 oznaczato ,w ogdle nie byty
wystarczajace”, a 10 - , byly catkowicie wystarczajace”. Srednia ocena ankietowanych byta do¢
wysoka. Po stronie polskiej wyniosta 8,00, natomiast po stronie ukrainskiej —9,17, co oznacza, ze
dostepny w Programie poziom finansowania w wiekszym stopniu odpowiadat na potrzeby
podmiotow z Ukrainy, jednak réwniez w przypadku podmiotéw z Polski stopien wystarczalnos$ci
nalezy ocenié jako wysoki.

Wykres 5. Ocena tego, czy naktady finansowe przeznaczone na realizacje projektu byty
wystarczajace

9,17

8,00

Polska Ukraina

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektdw (n=84) oraz ukrairiskimi beneficjentami i partnerami projektow (n=35).
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Respondenci, ktérzy uznali przeznaczone naktady finansowe jako niewystarczajgce w stosunku do
potrzeb, zostali poproszeni o uzasadnienie swojej opinii. Uwagi respondentéw dotyczyty w duzej
mierze problemu wzrostu cen. Wskazywano, iz planowanie projektu, a nastepnie jego realizacja
obejmowata dosc¢ dtugi okres czasu, co powodowato znaczne réznice miedzy kosztami przejetymi we
whniosku o dofinansowanie, a rzeczywistymi kosztami realizacji przedsiewziecia. Z uwagi na naktadanie
sie inwestycji infrastrukturalnych finansowanych z funduszy unijnych w catym kraju, poziom cen,
zwtaszcza materiatéw i ustug budowalnych, byt w wielu przypadkach wyzszy niz przewidywany w
budzecie. Dodatkowo okres pandemii wigzat sie z ograniczeniami dostepnosci niektdrych débr, co
spowodowato wzrost cen na rynkach swiatowych, ktéry nastepnie przetozyt sie na rynki krajowe.
Powodowato to koniecznos¢ ponoszenia dodatkowych naktadéw ze srodkéw witasnych
beneficjentéw?,

Ankietowani zostali zapytani takze o to, czy podobne rezultaty projektow udatoby sie osiggnac przy
nizszych naktadach finansowych. Zdecydowana wiekszo$¢é respondentéw nie widziata takiej
mozliwosci — tacznie 86% projektodawcdw z Polski oraz 83% projektodawcédw z Ukrainy odrzucito taka
mozliwosé, przy czym potowa respondentéw z Polski i 63% respondentdw z Ukrainy odrzucito jg
,zdecydowanie”. Jedynie 3% polskich i 6% ukrainskich respondentéw widzi takg mozliwos¢ — osoby te
widziaty mozliwos¢ obnizenia kosztéw przeznaczonych na podréze stuzbowe i delegacje, kosztéw
przeznaczonych na wynagrodzenia pracownikdw, a takze kosztéw przeznaczonych na dziatania
informacyjne i promocyjne. Co dziesigty respondent nie potrafit odpowiedzieé na to pytanie.

Wykres 6. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: ,Czy podobne rezultaty udatoby sie osiggnac
przy nizszych naktadach finansowych?”

63%

50%
11%  11%

36%

20%

6%

1% 0% 2%
0 — |
Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Trudno powiedzieé

M Polska M Ukraina

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=84) oraz ukrairiskimi beneficjentami i partnerami projektow (n=35).

Brak mozliwosci realizacji projektéw bez wsparcia Programu badz przewidywane duze trudnosci w
tym wzgledzie potwierdzili takze beneficjenci projektéw wybranych do studium przypadku. Czes¢
respondentéw wskazata, iz sami nie byliby w stanie pokry¢ wydatkéw poniesionych w ramach
projektéw. Pojawity sie takze gtosy stwierdzajace, iz projekt najprawdopodobniej mdgtby by¢
zrealizowany bez srodkéw Programu, jednak jego zakres bytby znacznie mniejszy z uwagi na
ograniczone Srodki.

8 Szczegdtowe informacje na temat wpfywu sytuacji kryzysowych na realizacje projektéw zawarto w
rozdziale 2.5.
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Mlysle, ze nie [udatoby sie zrealizowac projektu bez wsparcia Programu - przyp.],
bo budynek stat tyle lat, niszczat tak naprawde, Miasto nie miato tyle pieniedzy na
odnowienie, popadtby tak naprawde w ruine. A dzieki temu zyskat nowe oblicze,
zyje i mieszkaricy majq fajne miejsce na to, Zeby organizowac sie, spotykac, brac
udziat w zajeciach.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony w ramach studium przypadku.

Oceny wyrazone przez projektodawcédw zostaty potwierdzone podczas wywiadéw pogtebionych z
przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu. W ocenie respondentéw, bez
wsparcia z Programu nie udatoby sie zrealizowa¢ wiekszosci projektow transgranicznych, co jest
spowodowane przede wszystkim ograniczonymi mozliwosciami budzetowymi samorzadoéw (ktére
stanowity wiekszos¢ projektodawcéw), w wyniku kryzysu pandemicznego i inflacji. Podkreslano
takze, iz mozliwo$¢ skorzystania ze wsparcia jest impulsem do zawigzania partnerstwa
transgranicznego. Bez tego impulsu wielu partnerstw najprawdopodobnie]j nie udatoby sie stworzy¢, a
co za tym idzie, nie bytaby mozliwa realizacja wspdlnych przedsiewziec.

Gdyby tych projektéw transgranicznych nie byto to obawiam sie, ze pewnie nie
byto by ich czym zastgpic, wiec na pewno wiele projektdw, ktdre zostaty
zrealizowane, moim zdaniem by nie powstafo, nie bytyby zrealizowane.

Zrédto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Respondenci reprezentujgcy strone ukraiiskg podkreslali ponadto znacznie wsparcia Programu w
kontekscie mozliwosci wymiany wiedzy i doswiadczenia w polskimi parterami, co jest dla nich istotne
w kontekscie dgzenia do cztonkostwa w Unii Europejskie;j.

Uwazam, ze gdyby nie wsparcie Programu, osiggniecie takich wynikéw bytoby
bardzo trudne. Dzieki temu wsparciu udato nam sie zdoby¢ europejskie, a w
szczegdlnosci polskie doswiadczenie w wielu dziedzinach i nie tylko. To wazZne nie
tylko z punktu widzenia pomocy materialnej, ale tez z punktu widzenia szkolen i
biorgc pod uwage fakt, ze nasz kraj wybrat droge integracji europejskiej, coz, to
dla nas bardzo wazne.

Zrédto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Podkreslano takze istotna role Programu w kwestii wspdlnego promowania dziedzictwa
historycznego, kulturowego i przyrodniczego, wskazujac, iz potrzeby tego rodzaju czesto sg
traktowane przez samorzady jako mniej priorytetowe niz inwestycje o charakterze
infrastrukturalnym.

Warto takze odnotowaé, iz srodki Programu sg bardzo waznym zrédtem finansowana projektéw
przede wszystkim dla Ukrainy, ktéra ma obecnie ograniczony dostep do funduszy unijnych. Nalezy
spodziewac sie, iz problem braku srodkéw na poziomie krajowym czy lokalnym na transgraniczne
inwestycje w tym kraju bedzie sie pogtebia¢ z uwagi na skutki trwajacej wojny.

Podsumowanie rozdziatu:

Wiekszos$¢ projektow realizowanych w ramach Programu wptywata w duzym lub przecietnym stopniu
na zycie spotecznosci lokalnych. Wptyw ten dotyczyt przede wszystkim podnoszenia potencjatu
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turystycznego wspartych obiektéw i przestrzeni, integracji mieszkancéw wokét lokalnego dziedzictwa,
poprawy dostepnosci transportowej obszaru pogranicza, zwiekszenia jakosci i bezpieczenstwa
podrdzowania, poprawy dostepu do ustug medycznych oraz zwiekszenia bezpieczeristwa
wynikajgcego z podniesienia wydajnosci dziatania stuzb. Z badania wynika, iz osiggniecie podobnych
rezultatéw bez wsparcia Programu lub przy nizszych naktadach w wiekszosci przypadkéw bytoby
niemozliwe lub znacznie utrudnione, zawtaszcza po stronie ukrainiskie;j.

1.3. ADEKWATNOSC WSPARCIA DO POTRZEB POGRANICZA

Pytanie badawcze: Czy zakres interwencji Programu odpowiadat na wyzwania, z ktérymi mierzy sie
odcinek pogranicza? Czy istniaty wyzwania/pomysty projektowe, ktore nie mogty zostac zrealizowane
w Programie?

Proces identyfikacji wyzwan i potrzeb obszaru pogranicza polsko-ukrainsko-biatoruskiego rozpoczat
sie w 2013 r. w ramach opracowywania analizy spoteczno-gospodarczej. Zidentyfikowane wowczas
wyzwania zostaty nastepnie przedyskutowane i uzgodnione przez cztonkéw Wspdlnego Komitetu
Programujacego, sktadajgcego sie z przedstawicieli wtadz centralnych i regionalnych trzech panstw i
na tej podstawie, w oparciu o dostepne srodki finansowe Programu, dokonano wyboru czterech
celéw tematycznych: Promocja kultury lokalnej i ochrona dziedzictwa kulturowego (Dziedzictwo),
Poprawa dostepnosci regionéw, rozwdj sieci i systemow transportowych oraz komunikacji
(Dostepnosc), Wspdlne wyzwania w obszarze bezpieczenstwa i ochrony (Bezpieczenstwo) oraz
Promocja zarzadzania granicami oraz bezpieczeristwem na granicach, zarzgdzanie mobilnoscig i
migracjami (Granice)’. W Tabeli Btad! Nie mozna odnalez¢ zrédta odwotania. przedstawiono zapisane
w Programie wyzwania zidentyfikowane na obszarze pogranicza oraz przyporzgdkowane do nich cele
tematyczne i priorytety, a takze zakres interwencji projektéw, ktdre zostaty realizowane w ramach
Programu.

Tabela 6. Wyzwania zidentyfikowane na obszarze pogranicza polsko-ukrainsko-biatoruskiego oraz
przyporzadkowane im cele tematyczne i priorytety, a takze zakres interwencji w ramach
realizowanych projektow w Programie Wspétpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2014-
2020

e Ochronai Dziedzictwo e Ochrona, rozwdj i promowanie débr publicznych w
propagowanie Priorytet 1.1 dziedzinie kultury i dziedzictwa;
dziedzictwa Promocja kultury e Rozwdj i promowanie ustug publicznych w dziedzinie
kulturowego i lokalnej i historii kultury i dziedzictwa;
historycznego Priorytet 1.2 e Rozwdji promowanie publicznych ustug
regionow Promocja i turystycznych;
transgranicznych; zachowanie e  Ochrona, rozwdj i promowanie publicznych waloréw
e Wzmacnianie dziedzictwa turystycznych;
powigzan kulturowych | naturalnego e  Rozwdj i promowanie potencjatu turystycznego
i wspotpracy; obszaréw przyrodniczych;
e Poprawa wizerunku i e Oczyszczanie Sciekdw.
atrakcyjnosci regionu
oraz zwiekszanie

9 Program Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020, Warszawa 2014, s. 5, 10-
11.
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Rozwdj turystyki
transgranicznej
(turystyka zostata
zdefiniowana jako
sektor o najwyzszym
potencjale, aby stac sie
jednym z gtéwnych
sektoréw generujgcych
przychody i rosngcym
Zrédtem zatrudnienia i
inwestycji);

Poprawa stanu miejsc
o potencjale
kulturalnymi
naturalnym oraz dalszy
rozwdj infrastruktury
turystyczne;.
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Poprawa stopnia
skomunikowania
obszaréw
przygranicznych;
Poprawa dostepnosci
transportowej;

Rozwdj transportu
przyjaznego dla
Srodowiska;

Budowa i modernizacja
sieci facznosci i
systeméw oraz
poprawa infrastruktury
informacyjnej i
komunikacyjnej.

Dostepnosé
Priorytet 2.1
Poprawa i rozwoj
ustug
transportowych i
infrastruktury
Priorytet 2.2 Rozwdj
infrastruktury
technologii
informacyjno-
komunikacyjnych

Drogi TEN-T przebudowane lub zmodernizowane;
Lokalne drogi dojazdowe (nowo budowane);
Pozostate drogi krajowe i regionalne (nowo
budowane);

Inne drogi przebudowane lub zmodernizowane
(autostrady, drogi krajowe, regionalne lub lokalne);
TIK: Inne rodzaje infrastruktury TIK / zasobdw lub
wyposazenia komputerowego o duzej skali (w tym e-
infrastruktura, centra danych i sensory, réwniez
wbudowane w innego rodzaju infrastrukture, np.
obiekty badawcze, infrastrukture spoteczng lub
stuzacg ochronie srodowiska).

Utatwianie dostepu do
systemu ochrony
zdrowia;
Przeciwdziatanie
rozprzestrzenianiu sie
chordb ponad
granicami;

Rozwdj ustug
spotecznych i rynku
pracy wraz z
ograniczaniem
bezrobocia;
Skuteczne reagowanie
w sytuacjach
kryzysowych.

Bezpieczenstwo
Priorytet 3.1
Wsparcie dla
rozwoju ochrony
zdrowia i ustug
socjalnych
Priorytet 3.2
Podejmowanie
wspolnych wyzwan
zwigzanych z
bezpieczernstwem

Infrastruktura ochrony zdrowia;

Utatwianie dostepu do przystepnych cenowo,
trwatych oraz wysokiej jakosci ustug, w tym opieki
zdrowotnej i ustug socjalnych Swiadczonych w
interesie ogdlnym;

Pozostata infrastruktura spoteczna przyczyniajgca sie
do rozwoju regionalnego i lokalnego;

Oczyszczanie sciekow;

Zapobieganie zagrozeniom naturalnym
niezwigzanym z klimatem (np. trzesieniami ziemi)
oraz wywotanym dziatalnoscig cztowieka, np.
awariami przemystowymi, oraz zarzgdzanie ryzykiem
w tym zakresie, w tym zwiekszanie Swiadomosci,
ochrona ludnosci oraz systemy i infrastruktura do
celdw zarzadzania kleskami i katastrofami;

Srodki w zakresie dostosowania do zmiany klimatu
oraz ochrona przed zagrozeniami zwigzanymi z
klimatem, np. erozjg, pozarami, powodziami,
burzami, suszami, oraz zarzadzanie ryzykiem w tym
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zakresie, w tym zwiekszanie Swiadomosci, ochrona
ludnosci oraz systemy i infrastruktura do celéow
zarzadzania klgskami i katastrofami.

e Zwigkszanie
efektywnosci
infrastruktury i

e Poprawa

e  Zwiekszenie
przepustowosci na
przejsciach
granicznych;

e Poprawa stanu
bezpieczerstwa na
przejsciach
granicznych.

procedur granicznych;

bezpieczenstwa granic;

Granice

Priorytet 4.1
Wsparcie dla
efektywnosci i
bezpieczerstwa
granic

Priorytet 4.2
Poprawa operacji
zarzadzania
granicami, procedur
celnych i wizowych

Pozostata infrastruktura spoteczna przyczyniajgca sie
do rozwoju regionalnego i lokalnego;

Inteligentne systemy transportowe (w tym
wprowadzenie zarzadzania popytem, systemy
poboru optat, informatyczne systemy
monitorowania, kontroli i informacji);

Pozostate drogi krajowe i regionalne (nowo
budowane);

TIK: Inne rodzaje infrastruktury TIK / zasobdw lub
wyposazenia komputerowego o duzej skali (w tym e-
infrastruktura, centra danych i sensory, réwniez
wbudowane w innego rodzaju infrastrukture, np.
obiekty badawcze, infrastrukture spoteczng lub
stuzaca ochronie Srodowiska);

Budowanie potencjatu wszystkich zainteresowanych
podmiotéw ksztattujgcych polityke w zakresie
ksztatcenia, uczenia sie przez cate zycie, szkolenia i
zatrudnienia oraz polityki spotecznej, w tym poprzez
pakty sektorowe i terytorialne na rzecz realizacji
reform na szczeblu krajowym, regionalnym i
lokalnym

Inne drogi przebudowane lub zmodernizowane
(autostrady, drogi krajowe, regionalne lub lokalne);
Transport multimodalny?°.

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-
Ukraina 2014-2020 oraz bazy projektow przekazanej przez Zamawiajgcego.

Powyisze zestawienie pokazuje, iz wyzwania zidentyfikowane w Programie znalazty odzwierciedlenie

w realizowanych projektach. Potrzeby zwigzane z zachowaniem i promocjg dziedzictwa kulturowego i

historycznego oraz wspotpracg w tym zakresie, rozwojem turystyki transgranicznej, a takze poprawg

atrakcyjnosci obszaréw transgranicznych, zaréwno dla odwiedzajacych, jak i mieszkarnicow byty

realizowane w ramach Celu Tematycznego Dziedzictwo. Wdrazane projekty dotyczyty wspierania

infrastruktury poprzez budowe i modernizacje przestrzeni (np. parki, bulwary, szlaki turystyczne, drogi

rowerowe) i obiektow (np. centra dialogu, centra kultury, muzea, amfiteatry, zabytkowe budynki), co

umozliwiato ochrone cennych waloréw przyrodniczych i kulturowych obszaréw pogranicza,

przyczyniajgc sie do podniesienia atrakcyjnosci turystycznej wspartych obszaréw i rozwoju sektora

ustug. Ponadto, ochronie miejsc szczegdlnie cennych pod wzgledem przyrodniczym i historycznym

stuzyty realizowane kampanie, akcje edukacyjne, warsztaty, wystawy i publikacje, majgce na celu

promowanie swiadomosci ekologicznej oraz poczucia lokalnej tozsamosci wsrod mieszkancéw i

zwiekszenie ich otwartosci na wspdtprace. Realizowane projekty miaty takze funkcje integrujaca

10 Zakres interwencji przypisany do projektéw realizowanych w ramach Celu Tematycznego BORDERS
nie do konica odpowiada ich faktycznej tematyce, prawdopodobnie z uwagi na brak stosownych
zakresow interwencji dla tego typu dziatan w przewidzianym katalogu. Rzeczywisty zakres projektow
obejmowat wspieranie infrastruktury przejs¢ granicznych, zwiekszanie efektywnosci kontroli celnej,
wspieranie rozwigzarn dotyczqcych bezpieczeristwa i zarzqdzania kryzysowego, usprawnienie systemu

ochrony granicy.
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mieszkancéw wokét lokalnego dziedzictwa (przed wybuchem petnoskalowej wojny na Ukrainie
wydarzenia integrujgce miaty charakter transgraniczny). Poprawie stanu obszaréow o wysokim
potencjale naturalnym stuzyty takze projekty dotyczace infrastruktury wodno-kanalizacyjnej,
zwiekszajace dostepnosc do ustug publicznych oraz poprawiajgce stan srodowiska.

W odpowiedzi na wyzwania dotyczgce niewystarczajgcego stopnia skomunikowania obszaréw
przygranicznych, poprawy dostepnosci transportowej oraz rozwijania transportu przyjaznego
srodowisku, w ramach CT Dostepnos¢ realizowane byty projekty ukierunkowane na budowe i
modernizacje odcinkéw drdg lokalnych, regionalnych i krajowych, ale takze mostéw, przejazdéw, rond
oraz skrzyzowan, poprawiajacych ptynnosc ruchu oraz poziom bezpieczerstwa. W ramach projektéow
uzupetniano takze sieci drég rowerowych, chodnikdw, budowano i modernizowano przystanki,
przejscia dla pieszych oraz parkingi. Wyzwania zwigzane ze wzmacnianiem jakosci infrastruktury
informacyjno-komunikacyjnej realizowane byty w ramach jednego projektu, dotyczgcego stworzenia
innowacyjnej infrastruktury szkoleniowej, tj. dwdch centréw rozwoju kompetencji ICT w Ostrotece i
Mostach.

Wyzwania dotyczace zwiekszania dostepu do ochrony zdrowia, przeciwdziatania rozprzestrzenianiu
sie chordb, wsparcia jakosci ustug spotecznych oraz skutecznego reagowania w sytuacjach
kryzysowych, zidentyfikowane w ramach CT Bezpieczenstwo, realizowane byty w ramach projektéw
ukierunkowanych na budowe i modernizacje infrastruktury ochrony zdrowia, m. in. poprzez zakup
sprzetu i pojazdéw, budowe i modernizacje budynkéw oraz wsparcie funkcjonowania poszczegdlnych
oddziatéw. Ponadto, w ramach projektéw realizowano dziatania umozliwiajgce wspdlne podnoszenie
kompetencji kadry medycznej i wymiane doswiadczenia. Projekty podejmowaty takze zagadnienia
dotyczace wsparcia dla 0séb z niepetnosprawnosciami czy tez osobami w spektrum autyzmu. W
odpowiedzi na wyzwania dotyczgce wspdlnego reagowania na sytuacje kryzysowe zrealizowano
dziatania wspierajgce akcje ratownicze podejmowane przez Straz Pozarng, gérskie stuzby
ratunkowe czy tez jednostki ratownictwa chemiczno-ekologicznego.

Wereszcie, wyzwania dotyczgce zwiekszenia efektywnosci i bezpieczenstwa procedur granicznych oraz
zwiekszenia przepustowosci przejs¢ granicznych realizowane byty w ramach Celu Tematycznego
Granice, w ramach ktérego realizowano projekty majgce na celu wsparcie infrastruktury przejs¢
granicznych, usprawnienie systemu ochrony granicy oraz zwiekszenie efektywnosci mechanizmoéw
weryfikacji i kontroli.

Trafnos¢ doboru zakresu Programu do wyzwan i potrzeb pogranicza poruszono w ramach badania
ilosciowego z polskimi i ukrainskimi beneficjentami i partnerami projektow realizowanych w ramach
Programu. Ankietowani zostali poproszeni o ocene, w jakim stopniu wsparcie finansowe, ktére
otrzymali w projekcie odpowiadato ich potrzebom.
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Wykres 7. Stopien, w jakim wsparcie otrzymane w projekcie odpowiadato na potrzeby
projektodawcow

9,63

8,99

Polska Ukraina

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=84) oraz ukrairiskimi beneficjentami i partnerami projektow (n=35).

Odpowiedzi ankietowanych potwierdzaja wyniki przeprowadzonej analizy desk research. Srednia
ocena przyznana przez polskich projektodawcow to 8,99, natomiast przez ukrainskich —az 9,63 (skala
mozliwych ocen to 1-10, gdzie 1 oznaczato ,w ogdle nie odpowiadato”, a 10 -, catkowicie
odpowiadato”, co swiadczy o tym, iz zakres Programu w bardzo duzym stopniu odpowiadat na
potrzeby projektodawcow.

Respondenci, ktérzy ocenili trafnos¢ wsparcia na mniej niz 10 punktéw zostali poproszeni o
wskazanie, dla realizacji jakich potrzeb wsparcie okazato sie niewystarczajgce. Wsrdd podanych
odpowiedzi znalazty sie potrzeby przeznaczenia wiekszych srodkdéw na wybrane dziatania projektowe,
takie jak druk publikacji, warsztaty kulinarne, wizyty studyjne i konferencje, filmy edukacyjne czy
koszty zarzadzania projektem i koszty administracyjne. Wskazano takze na potrzebe pokrycia kosztéw
wyposazenia wybudowanego w ramach projektu Kompleksu Mieszkalnictwa Wspomaganego. Oprécz
wskazan dotyczacych konkretnych zadan, na ktére nalezatoby przeznaczy¢ dodatkowe/wieksze srodki,
respondenci zwracali uwage na problem ponoszenia wyzszych kosztow, niz zatozono w budzecie
projektu, co wynikato z kryzysu gospodarczego wywotanego pandemig, inflacji i niestabilnego kursu
euro.

O ocene trafnosci doboru zakresu Programu poproszeni zostali takze eksperci w ramach badania
delfickiego. Respondenci nie mieli wiekszych uwag do wyznaczonych obszaréw tematycznych.
Zalecono jedynie wzmocnienie dziatan utatwiajgcych transport oraz poprawe przepustowosci przejsé
granicznych, jednak tego rodzaju dziatania sg i nadal bedg wspierane w ramach Programu.

Zastrzezen dotyczgcych mozliwego zakresu dziatan nie mieli takze beneficjenci projektéw wybranych
do studiow przypadku. Realizowane przedsiewziecia odpowiadaty na zidentyfikowane potrzeby,
przede wszystkim z uwagi na dosc¢ szeroki zakres mozliwych operacji.

Wydaje mi sie, ze tematyka Programu jest na tyle obszerna, ze kazdy znajdzie cos
dla siebie.

Zrédto: Indywidualny wywiad pogtebiony w ramach studium przypadku.

Respondenci zgtaszali natomiast zastrzezenia do maksymalnej kwoty dofinansowania. Zwracano
uwage, iz jest ona dos¢ niska, zwtaszcza w przypadku mikroprojektow.
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Wysoka trafnos¢ doboru zakresu interwencji do wyzwan pogranicza potwierdzili takze przedstawiciele
instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu w ramach przeprowadzonych wywiadéw
pogtebionych. W przypadku projektéw dotyczgcych promowania dziedzictwa, zwracano uwage na
znaczenie wspdlnych inicjatyw, ukierunkowanych na integracje, odkrywanie podobieristw i réznic
kulturowych oraz na podnoszenie potencjatu turystycznego pogranicza. Byto to szczegdlnie wazne w
kontekscie dos¢ ograniczonych mozliwosci wspierania tego typu dziatann w ramach innych programoéw
unijnych.

Waznym elementem byfo wsparcie rozwoju dziedzictwa, turystyki, zwiqgzanej
witasnie z tq ochrong dobr kultury. W naszych programach regionalnych nie
mielismy znacznych srodkéw na wsparcie tego typu przedsiewzie¢, natomiast
tutaj: kultura, dziedzictwo, turystyka... To byt taki znaczqcy zastrzyk srodkow, aby
kultywowac to wspdlne dziedzictwo. | oczywiscie w programach transgranicznych
podkreslalismy to wspdlne dziedzictwo. Staralismy sie znaleZ¢ te elementy
wspdlne, ktdre pozwolity nam uczyc sie wzajemnie dzieki temu Programowi,
pokazac swojq kulture partnerom z drugiej strony granicy. Takze to byty ciekawe
projekty.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Z badania wynika, iz w perspektywie 2021-2027 nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na wspdlne dziatania
utatwiajgce turystom (z Polski, Ukrainy oraz innych parnstw) odwiedzenie obu krajéw podczas
jednego wyjazdu. Kluczowe jest zatem tworzenie kompleksowych informacji o mozliwosci spedzenia
wolnego czasu po obu stronach granicy, np. w formie aplikacji, informacji na stronach internetowych,
przewodnikéw, informacji przekazywanych przez pracownikéw biur informacji turystycznej, ktore
wskazywatyby, co nalezy zrobic, aby zaplanowa¢ odwiedzenie interesujgcych miejsc zaréwno w
Polsce, jak i w Ukrainie. Tego rodzaju integracja dziatan sprzyjataby budowaniu transgranicznych
marek turystycznych.

Jako trafne w kontekscie potrzeb pogranicza uznano takze inwestycje drogowe, zaréwno te dotyczace
uzupetniania sieci potaczen lokalnych w mniejszych miejscowosciach, jak i regionalne i krajowe
odcinki prowadzace do przejs¢ granicznych. Jako szczegélnie potrzebng oceniono m. in. inwestycje
dotyczacg przebudowy odcinka drogi wojewddzkiej nr 885 Przemysl-Hermanowice—granica
Panstwa, prowadzacego do nowego przejscia granicznego z Ukraing (Malhowice-Nizankowice). W
przypadku Priorytetu dotyczgcego infrastruktury technologii informacyjno-komunikacyjnych, opinie
respondentéw potwierdzity wyniki analizy desk research, ktéra pokazata, iz wyzwanie zwigzane z
rozwojem tego obszaru nie znalazto odzwierciedlenia w realizowanych przedsiewzieciach (wdrozono
tylko jeden tego typu projekt). Zdaniem respondentdw niewielkie zainteresowanie projektami tego
rodzaju wynikato ze zbyt duzego wymaganego poziomu zaawansowania przedsiewziecia®l.

Jako dobrze dopasowany do potrzeb oceniono natomiast Cel Tematyczny Bezpieczenstwo. Efekty
zrealizowanych projektéw dotyczgcych ochrony zdrowia oraz wspdlnych przedsiewzieé stuzb

1 pofinansowanie mogfy otrzymadé nastepujgce dziatania: Wspdlne inicjatywy rozwoju i poprawy
jakosci istniejgcej infrastruktury ICT; Wspdlne projekty przygotowania studiow wykonalnosci
zwigzanych z tworzeniem sieci szerokopasmowych; Wspdlne tworzenie sieci szerokopasmowych;
Wspdlne inicjatywy dotyczqce rozwoju zasobdw cyfrowych i udostepniania danych; Wspdlne
inicjatywy dotyczqce zapewnienia interoperacyjnosci infrastruktury ICT.
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ratunkowych, w kontekscie stale rosngcych potrzeb w tym zakresie w zwigzku z toczacg sie wojng,
nabierajg obecnie jeszcze wiekszego znaczenia i nalezy kontynuowac je w kolejnej perspektywie
finansowej. Podczas wywiaddéw zwracano uwage na skutecznosé prowadzonych dziatan dotyczgcych
podnoszenia potencjatu do reagowania w sytuacjach kryzysowych, a takze zakupu sprzetu
medycznego, dofinansowania oddziatéw szpitalnych, prowadzenia diagnostyki i terapii dla
okreslonych chordb oraz wymiany doswiadczenia i wspdlnego podnoszenia wiedzy miedzy
partnerami. Warto wspierac ten obszar w kolejnej perspektywie finansowej, biorgc pod uwage takze
takie kwestie jak wsparcie zdrowia psychicznego oraz rehabilitacje. Podkreslano jednak, iz nalezy
bezwzglednie wymagac tego, aby projekty w tym obszarze tematycznym odnosity sie do wspdlnych
dziatan, a nie wytgcznie do zakupu sprzetu czy wyremontowania poszczegdlnych obiektow.

Patrzgc wedtug mnie na priorytety, to wtasnie to bezpieczeristwo, zdrowie,
wspotdziatanie stuzb, to byt akurat strzat w dziesigtke.

Zrédto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Jako trafng uznano takze interwencje w zakresie wspierania efektywnosci dziatania stuzb granicznych
oraz podniesienia poziomu kontroli i bezpieczeristwa na przejsciach granicznych. Dziatania te
stanowity dodatkowe wzmocnienie mechanizméw ochrony na zewnetrznych granicach Unii
Europejskiej.

Majqgc na wzgledzie okreslonqg pule srodkow, mysle ze wybrano wtasciwie
priorytety i dziatania. | to, co mozna byfo wspierac.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Podczas wywiadu zwrdcono takze uwage na duze zainteresowanie potencjalnych wnioskodawcow
dziataniami dotyczgcymi infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz gospodarowania wodg; tego
rodzaju inwestycje byty szczegdlnie pozgdane na terenie Ukrainy. Zatozenia Programu nie
przywidywaty jednak w sposéb bezposredni tego rodzaju projektéw. Tylko jeden dofinansowany
projekt, realizowany w ramach priorytetu dotyczgcego ochrony dziedzictwa naturalnego, zaktadat
przebudowe miejskiej oczyszczalni Sciekdw. Z uwagi na znaczace potrzeby w tym obszarze, a takze
koniecznos¢ wdrazania na Ukrainie projektéw pilotazowych dotyczgcych wprowadzania standardéow
unijnych w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, a takze potrzeb w kwestii ochrony przyrody i
racjonalnego gospodarowania zasobami naturalnymi, w nowym Programie INTERREG NEXT Polska-
Ukraina 2021-2027 przewidziano mozliwo$¢ wsparcia tego rodzaju dziatah w ramach CT Srodowisko.

Ponadto, z przeprowadzonych wywiadéw wynika, iz w ramach realizowanych projektéw warto
potozy¢ wiekszy nacisk na wspélne dziatania (edukacyjne, integracyjne), skierowane do dzieci i
mtodziezy, jest to bowiem ta grupa spoteczna, ktéra w najwiekszym stopniu jest w stanie budowac
pozytywne relacje, pozbawione historycznych uprzedzen, oparte na wzajemnym szacunku i
otwartosci. Tego rodzaju dziatania powinny by¢ czescig projektow realizowanych w ramach
priorytetow dotyczacych srodowiska, turystyki, zdrowia oraz dostepnosci. Rekomenduje sie
premiowanie na etapie oceny wniosku tych projektéw, ktére zaktadajg takie dziatania.

W trakcie wywiaddw pojawity sie takze gtosy zwracajace uwage na potrzebe realizacji wspdlnych
projektéw w obszarze przedsiebiorczosci i innowacyjnosci (tworzenie klastréw, transfer technologii,
rozwijanie nowych sposobdéw produkcji). W przeprowadzonej na potrzeby Programu INTERREG NEXT
Polska-Ukraina 2021-2027 analizie wyzwan zawarto obszar gospodarki, jednak nie zidentyfikowano
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wyzwan, na ktére nalezatoby odpowiedzie¢ w ramach szes$ciu wskazanych w Programie Priorytetéw.
Wsparcie przedsiebiorczosci (podmiotéw dziatajgcych w branzy turystycznej) przewidziano jedynie w
ramach Priorytetu 3 TOURISM. Biorgc pod uwage charakter programéw transgranicznych, ktére
ukierunkowane sg na nawigzywanie wspoétpracy w zakresie rozwigzywania probleméw wspdlnych dla
obszaru pogranicza, takich jak zanieczyszczenia srodowiska, szlaki turystyczne, ciggi komunikacyjne
czy tworzenie wspoélnych rozwigzan w dziedzinie zarzadzania i administracji, wydaje sie, iz dziatania
dotyczace tworzenia klastréw czy wspierania innowacji wykraczajg poza tego rodzaju wspétprace i
powinny by¢ wspierane w ramach programoéw transnarodowych czy miedzyregionalnych, w ramach
ktérych mozna nawigzac szersze partnerstwa. Ponadto, z uwagi na etap realizacji Programu, nie jest
zasadne, aby rozszerzac¢ zakres wsparcia o nowy Priorytet. Niemniej jednak, warto rozwazy¢ zbadanie
zapotrzebowania na wsparcie sektora gospodarki, przede wszystkim wsrdd przedsiebiorcow i
Instytucji Otoczenia Biznesu pod katem realizacji tego rodzaju dziatan w perspektywie 2027+.

Rozmowcy podkreslali takze, iz o trafnym dopasowaniu zakresu wsparcia do potrzeb swiadczyto
bardzo duze zainteresowanie wnioskodawcéw. Wskazywano, iz w wyniku rosngcej popularnosci
Srodkdéw z programow transgranicznych oraz mocno ograniczonej alokacji, bardzo wielu potrzeb
obszaru pogranicza nie mozna byto zrealizowac¢. Wskazuje na to liczba ztozonych wnioskéw, ktéra
kilkukrotnie przekraczata mozliwosci finansowe Programu. Dlatego tez jako uzasadnione nalezy uznac
postulaty dotyczace zwiekszenia planowanej puli Srodkéw w Programie, zwtaszcza w kontekscie
potrzeby odbudowy Ukrainy oraz jej potencjalnego przyjecia do Unii Europejskiej. Realizacja
projektéw w partnerstwie z polskimi podmiotami ma bowiem nie tylko wymiar realizacji konkretnych
potrzeb rozwojowych, ale takze pozwala zdobywac¢ doswiadczenie w realizacji projektow
finansowanych ze $rodkdéw wspdlnotowych, co wigze sie z okreslonymi standardami realizacji i
rozliczania przedsiewziec¢?.

Podsumowanie rozdziatu:

Z badania wynika, iz zakres Programu zostat okreslony w sposéb trafny, zgodnie z istniejgcymi
potrzebami. Wyzwania zidentyfikowane w Programie znalazty odzwierciedlenie w realizowanych
projektach. Wyjagtkiem byta potrzeba wspierania sieci i infrastruktury informacyjno-komunikacyjnej.
Tego rodzaju projekty nie cieszyty sie wiekszym zainteresowaniem wnioskodawcéw. Z uwagi na wciaz
niezaspokojone potrzeby oraz skutecznosé wsparcia, nalezy kontynuowad wspieranie polsko-
ukrainskich projektow transgranicznych w obszarze wspdlnego dziedzictwa kulturowego,
przyrodniczego oraz turystyki, zdrowia i bezpieczenstwa, dostepnosci transportowej oraz ochrony
granic. Nalezy takze wspiera¢ dziatania ukierunkowane na poprawe stanu Srodowiska oraz dziatania
edukacyjno-integrujace, skierowane do dzieci i mtodziezy.

12 Ng potrzebe stworzenia warunkéw dla pogtebienia wspotpracy z myslg o przysztej integracji Ukrainy
z Unig Europejskq zwrdcili uwage takze eksperci w ramach badania delfickiego.
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1.4. WPLYW ZDARZEN KRYZYSOWYCH NA REALIZACJE PROGRAMU

Pytanie badawcze: Jaki wptyw na wdrazanie Programu i realizacje projektéw, miat kryzys gospodarczy
z lat 2019-2020, pandemia koronawirusa, kryzys migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej oraz wojna
w Ukrainie?

Perspektywa finansowa 2014-2020 wigzata sie wystgpieniem szeregu nadzwyczajnych czynnikow,
ktore nie byty mozliwe do przewidzenia na etapie planowania interwencji, wywierajgcych tym samym
istotne oddziatywanie na realizacje Programu.

Wedtug kolejnosci chronologicznej, czynnikiem, ktorego skutki spowodowaty znaczace zmiany we
wdrazaniu Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020 byto
wystgpienie pandemii COVID-19 wywotanej przez koronawirusa SARS-CoV-2. Pandemia COVID-19,
ktdra rozpoczeta sie w Polsce w marcu 2020 r. spowodowata, ze konieczne stato sie wprowadzenie
nowych zasad i regulacji umozliwiajgcych kontynuacje dziatan programowych w panujgcym rezimie
sanitarnym i wprowadzonych ograniczeniach zycia spoteczno-gospodarczego. W zwigzku z powyzszym
Instytucja Zarzadzajgca we wspotpracy z instytucjami odpowiedzialnymi za realizacje i wdrazanie
Programu (zaréwno po stronie polskiej, jak réwniez partneréw) opracowaty odpowiednie procedury i
mechanizmy umozliwiajgce kontynuacje Programu oraz rozpoczetych dziatan projektowych. W marcu
2022 r. Wspdlny Komitet Monitorujgcy zatwierdzit Suplement do podrecznikédw Programu i
Wytycznych weryfikacji wydatkéw w zwigzku z sytuacjg spowodowang przez COVID-19 zawierajacy
wytyczne dotyczgce realizacji projektéw w dobie pandemii.

Po ogtoszeniu w Polsce stanu pandemii znaczgco ograniczono przemieszczanie sie ludzi, terminowo
zamknieto granice. W ramach Programu zrezygnowano w zwigzku z tym ze stacjonarnych form
spotkan, szkolen, opracowano procedury pracy zdalnej oraz komunikacji prowadzonej drogg
elektroniczng. Wprowadzono mechanizmy, ktére w sposéb elastyczny pozwolity na sprawng realizacje
zaplanowanych w projektach dziatan, polegajace m.in. na wydtuzeniu okresu realizacji projektéw,
zmianie termindw skfadania wnioskéw o ptatnosé, elastycznym podejsciu do terminéw
przeprowadzania kontroli na miejscu, ocenie kwalifikowalnosci wydatkdw, wytaczeniu stosowania
zasady konkurencyjnosci w ramach zamoéwien niezbednych do przeciwdziatania skutkom COVID-19 ze
wzgledu na wymagang natychmiastowg realizacje zamodwienia, umozliwiono rozszerzenie zakresu
planowanych dziatan i/lub podjecia dodatkowych dziatar uzupetniajgcych z oszczednosci
zidentyfikowanych w budzecie projektu. Ponadto w ramach Programu wygospodarowano dodatkowe
$rodki na przeciwdziatanie skutkom pandemii, WKM zatwierdzit przeznaczenie dodatkowych 3 min
EUR na projekty wspétpracy transgranicznej w zakresie opieki zdrowotnej. Zaangazowanych byto w
nig 12 projektéw (7 w partnerstwie polsko-biatoruskim, 4 w partnerstwie polsko-ukraifiskim, 1 w
partnerstwie polsko-biatorusko-ukrainskim), w tym szpitale i oSrodki opieki spotecznej, ktére mogty
zakupi¢ dodatkowy sprzet lub wprowadzi¢ nowe dziatania, aby skutecznie reagowac na kryzys
(jednoczesnie realizujgc regularne dziatania projektéw).

Z wywiadoéw przeprowadzonych z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za realizacje
Programu wynika, iz pandemia COVID-19 byta czynnikiem, ktéry spowodowat wiele perturbacji i
problemdw zwigzanych z realizacjg Programu w kazdym jego aspekcie. Zmienit przede wszystkim
zakres realizowanych projektéw i spowodowat istotne opdznienia w ich realizacji, wymogt zmiany w
budzetach projektdw, utrudnit i ograniczyt realizacje projektédw ,,miekkich” tj. szkolenia, konferencje,
wizyty studyjne, z ktorych czesciowo rezygnowano badz ktdre odbywaty sie w formie zdalnej.
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Pandemia spowodowata koniecznos¢ wykonania dodatkowej pracy administracyjnej zwigzanej z
obstugg Programu w zakresie opracowania i weryfikacji nowych wytycznych i instrukcji, obstugi
projektéw (koniecznos$é aneksowania umow i zmian w realizacji projektéw).

Negatywny wptyw pandemii COVID-19 zostat rowniez podkreslony przez polskich i ukrainskich
beneficjentéw i partneréw w ramach badania ankietowego CAWI zrealizowanego na potrzeby
niniejszej ewaluacji. 76,19% polskich i 60% ukrainskich partneréw projektéw (najwieksza liczba
wskazan sposrdd analizowanych czynnikow) objetych badaniem wskazato, ze pandemia byta
czynnikiem, ktéry utrudnit realizacje celéw projektowych. Wptyw pandemii, jak rowniez pozostatych
czynnikéw na realizacje projektéw zostat szerzej opisany w rozdziale 0. niniejszego raportu.

Podkresli¢ nalezy rdwniez, ze pandemia zdecydowanie negatywnie wptyneta na wspotprace
pomiotéw, utrzymywanie i nawigzywanie relacji miedzyludzkich. Zdaniem wiekszosci przedstawicieli
badanych w ramach wywiaddw pogtebionych instytucji spotkania bezposrednie charakteryzujg sie
znacznie lepszymi efektami dotyczacymi nawigzywania wspdtpracy i wymiany doswiadczen. Pomimo
iz stan pandemii zostat zniesiony, jej skutki odczuwalne sg réwniez na obecnym etapie wdrazania
Programu. Projekty z uwagi na przedtuzajace sie terminy zakorczg sie z koricem grudnia 2023 roku.

Pandemia przede wszystkim spowodowata bardzo duze problemy jesli chodzi o
dziatania ,,miekkie”, jesli chodzi o wymiane mfodziezy, spotkania, wydarzenia czy
jakies wizyty dotyczqce wytyczania pewnych pomystéw na wspdlne szlaki
turystyczne.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony.

Nastepstwem pandemii byt kryzys gospodarczy oraz inflacja, ktére nasilaty sie w efekcie zaburzen w
tancuchu dostaw surowcéw i materiatéw, probleméw kadrowych, nagtego wzrostu cen materiatow
budowlanych i ustug. Kryzys gospodarczy dotknat wszystkie regiony w Europie i stworzyt nowe
wyzwania w wielu obszarach gospodarczych. Z wywiaddw z przedstawicielami instytucji wdrazajacych
Program wynika, iz skutki kryzysu ekonomicznego byty odczuwalne przede wszystkim na poziomie
projektowym, bowiem beneficjenci zostali zmuszeni do czasowego wstrzymania realizacji prac
projektowych, przesunie¢ termindw (z uwagi na trudnos¢ zakupu materiatow oraz trudnosci w
wytonieniu wykonawcdw w ramach organizowanych przetargéw), a takze ograniczenia zakreséw
projektéw — zwtaszcza infrastrukturalnych — z uwagi na wzrost cen. Mimo trudnosci napotkanych
przez beneficjentow, zatozenia programowe nie pozwalaty na zmiane poziomu dofinansowania
projektéw, w zwigzku z tym beneficjenci musieli szukaé dodatkowych zZrddet finasowania.

Kolejnym czynnikiem, ktéry niekorzystnie wptywat na realizacje Programu byt kryzys migracyjny na
granicy polsko-biatoruskiej, ktory rozpoczat sie w sierpniu 2021 r., gdy wtadze biatoruskie uruchomity
kanaty przerzutu migrantéw przez granice z UE na terytorium Litwy, Polski i totwy. Podczas wywiadow
pogtebionych z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu zwrécono
uwage, iz sytuacja polityczna w Biatorusi oraz sprowokowana sytuacja migracyjna na granicy byta
czynnikiem, ktéry spowodowat nieufnosé wobec partnerdw biatoruskich, obawe o dalszy rozwoj
sytuacji'®. Niektdrzy z przedstawicieli polskich instytucji wdrazajgcych Program podkreslali

13 Nalezy jednoczesnie zauwazyé, ze zanim doszto do kryzysu migracyjnego na granicy polsko-
biatoruskiej, z uwagi na sytuacje polityczng w Biatorusi (brak poszanowania zasad demokracji)
Instytucja Zarzqdzajgca stosowata sie do wytycznych wynikajgcych z dokumentu Council Conclusions z
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wyczuwalng niesprzyjajgcg wspotpracy atmosfere z beneficjentami biatoruskimi z uwagi na sytuacje
polityczng w Biatorusi, brak mozliwosci swobodnej wymiany zdan i pogladdw, sygnaty o
aresztowaniach, zaginiecie jednego z partnerdw biatoruskich realizujgcego projekt. Jednoczesnie
projekty realizowane z partnerami z Biatorusi, ktére w momencie eskalacji kryzysu migracyjnego byty
praktycznie zakofczone, zaczety traci¢ na znaczeniu — zwtaszcza w zakresie infrastruktury i poprawy
przepustowosci przejs¢ granicznych.

(...) projekty dotyczqgce dofinansowania infrastruktury przejs¢ granicznych polsko-
biatoruskich (...) przestaty miec sens, racje bytu, wiec jestesmy teraz na etapie
odzyskiwania srodkow od strony biatoruskiej. Najwiekszym problemem jest to, ze
(...) inwestowaliSmy chociazby w przejscie w Bruzgach, zakupiono drogie skanery,
zeby przeciwdziatac rowniez nielegalnej imigracji, nagle (...) sens tych projektéw
zostat niejako wyrzucony do kosza. Kontakty sie urwaty. Takie perturbacje byty
problemem dla Programu i na poziomie projektow oczywiscie {(...).

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony.

Niemniej jednak, najwazniejszym czynnikiem, ktéry doprowadzit do catkowitej zmiany polityki w
ramach wspodtpracy transgranicznej na wschodniej granicy Polski oraz spowodowat transformacje
Programu z formuty tréjstronnej na dwustronng byta inwazja Rosji na Ukraine. W wyniku rozpoczecia
agresji zbrojnej Rosji na Ukraine w lutym 2022 r. KE pojeta decyzje o definitywnym zawieszeniu
wspotpracy z Rosjg i Biatorusig w ramach programoéw wspotpracy transgranicznej, a takze braku
kontynuacji tych programoéw w perspektywie finansowej 2021-2027. KE wydata komunikat o
wykluczeniu Biatorusi ze wspotpracy w ramach inicjatywy wspotpracy transgranicznej, natomiast
Polska i Ukraina zatwierdzity tres¢ Programu w formule dwustronnej — polsko-ukrainskiej — INTERREG
NEXT Polska-Ukraina 2021-2027. W rocznych sprawozdaniach z realizacji Programu, a takze podczas
rozmoéw z instytucjami zaangazowanymi w realizacje Programu potwierdzono, ze wojna spowodowata
nieodwracalne zmiany w Programie. W zwigzku z zawieszeniem wspdtpracy transgranicznej z
Biatorusig konieczne byto wypracowanie nowych procedur, ktére umozliwity partnerom z Polski i
Ukrainy kontynuacje projektdw, niezalezne od instytucji z Biatorusi. Wspdlny Komitet Monitorujacy
Programu zatwierdzit 13 maja 2022 r. Suplement do Podrecznikdw Programowych dotyczacy
zawieszenia Umowy Finansowe] i wprowadzenie Rozporzadzenia (UE) 2022/2192'* oraz nowe wzory
dokumentow wykluczajace partnerdw z Biatorusi. WKM zdecydowat rowniez o traktowaniu jako
niekwalifikowalne wszystkich wydatkéw poniesionych i optaconych przez biatoruskich beneficjentéw
od dnia 24.02.2022 r., wszczeto procedure odzyskiwania kosztdw. Dodatkowo KE rozpoczeta dziatania
majace na celu nakfadanie sankcji na Rosje i Biatorus. W ramach procedur w Polsce wprowadzono
zmiany w weryfikacji postepowan zamowien realizowanych w oparciu o prawo zamodwien publicznych
weryfikujac, czy beneficjent nie podpisat umowy z podmiotem/wykonawca, ktéry znajdowat sie na
liscie podmiotédw wykluczonych, czyli takich, ktére wspdtpracowaty ze strong rosyjska lub biatoruska
opublikowanej na stronie polskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

12 pazdziernika 2020 roku dotyczqcych monitorowania wspotpracy z Biatorusiq oraz weryfikacji
partnerow pod wzgledem wspdtpracy z wtadzami centralnymi tego kraju.

14 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2192 z dnia 9 listopada 2022 r.
ustanawiajgce postanowienia szczegotowe dla programow wspotpracy na lata 2014-2020
wspieranych w ramach Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa oraz w ramach celu Europejska
wspotpraca terytorialna, w zwigzku z zaktéceniem realizacji programdw (rozporzqdzenie 2022/2192).
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W Zycie zostaty wprowadzone zapisy, ktdre obligowaty audytordw, a potem KPK,
po czasie rozpoczecia tego konfliktu do weryfikacji, czy beneficjent nie podpisat
umowy z wykonawcg, ktory znajdowat sie na liscie podmiotow wykluczonych, czyli
takich, ktdre wspdtpracowaty ze strong rosyjskq [lub biatoruskq — przyp. red.].
Jezeli dany podmiot miaf jakiekolwiek powiqgzania z Rosjq, z rynkiem rosyjskim [lub
biatoruskim — przyp. red.Jto wéwczas nie mogfo mu zostac udzielone zamdwienie

(...).
Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony.

Oszczednosci wygenerowane w trakcie realizacji Programu, w tym te wynikajace ze zdalnej formuty
realizacji projektow w efekcie pandemii, zostaty przekazane na pomoc i wsparcie uchodzcow
ukrainskich przebywajacych w Polsce. W celu wsparcia Ukrainncdw oraz ogélnego wsparcia systemu
pomocy dla Ukrainy, w ramach Programu uruchomiono dodatkowe finansowanie do wykorzystania
przez Beneficjentéw projektéw na dziatania pomocowe. Dodatkowe $rodki Programu dostepne na ten
cel wyniosty 2,5 min EUR (poziom dofinansowania wynidst 100% catkowitych kosztéw dodatkowych
dziatan). W ramach Programu uruchomiono tzw. procedure bezposrednig, na potrzeby ktorej
opracowano odpowiednie dokumenty regulujgce zasady udzielonej pomocy w postaci podrecznika,
whniosku aplikacyjnego i zatgcznikédw. W ramach procedury bezposredniej Wspdlny Komitet
Monitorujgcy w dniu 30 stycznia 2023 r. wybrat do finansowania 7 projektéw w tgcznej wysokosci 4
675 085,40 EUR.

Powyisze zdarzenia, w tym zwtaszcza te geopolityczne, bardzo negatywnie wptynety na realizacje
Programu Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020, doprowadzajgc do transformacji Programu z formuty
tréjstronnej do dwustronnej oraz przerywajgc wypracowane przez wiele lat powigzania. Niemniej, w
tych negatywnych okolicznosciach mozna wyciggna¢ wnioski pozytywne, iz w wyniku realizacji
Programu i trwatych relacji nawigzanych w efekcie prowadzonej wspdtpracy transgranicznej Polski z
Ukraing, ukrainscy partnerzy w chwili wystgpienia potrzeby otrzymali nieodzowng pomoc ze strony
partnerdow polskich.

(...) te partnerstwa, ktdre byty latami pielegnowane i jakby wiekszos¢ z nich raczej
byta na bazie pozytywnych doswiadczen polsko-ukrairiskich zaowocowata tym, ze
w tej godzinie kryzysu bardzo szybko nastgpita pomoc, od polskich beneficjentow,
partnerow, do swoich odpowiednikdw na Ukrainie. Czyli to, co Program stworzyft,
czyli stworzyt strukture wielopoziomowq tych rdznych partnerstw, sprawita to, ze
jakby reakcja polskich partnerow i programu byta bardzo pozytywna i szybka jesli
chodzi o pomoc dla Ukrairicow i mozna powiedzied, ze to jest plus i jakby jakas
nadzieja. Takze te fundamenty dobrych relacji, fundamenty partnerskie sq takg
trwatq wartosciq, ktorg warto dbac i pokazywac z pozytywnych konsekwencji.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony.

Podsumowanie rozdziatu:

Realizacja Programu zostata poddana wielu trudnosciom wywotanym przez nastepujace po sobie
zdarzenia kryzysowe. Program przeszedt ogromng transformacje zwigzang z wprowadzaniem nowych
mechanizméw i procedur umozliwiajacych jego kontynuacje w dobie kryzysdw. Generalnie najwieksze
negatywne oddziatywanie nalezy przypisac agresji zbrojnej Rosji na Ukrainie oraz zaangazowaniu sie
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w ten konflikt Biatorusi. Postepowanie tych krajow polegajgce na braku respektowania prawa
miedzynarodowego doprowadzito do catkowitego zawieszenia wspotpracy transgranicznej z Biatorusig
oraz spowodowato, ze efekty Programu w postaci nawigzanych relacji, wyrdwnywania barier zostaty
poddane ogromnej probie.

1.5. DELIMITACJA OBSZARU WSPARCIA

Pytanie badawcze: Jaka jest rzeczywista delimitacja obszarow wspdtpracy na podstawie rezultatow
projektow realizowanych do momentu zawieszenia wspdtpracy z Biatorusig? Czy tworzyty sie
ponadgraniczne obszary funkcjonalne? W jakich sektorach/dziedzinach? Jak zdelimitowaé obszar
programowy po zawieszeniu wspotpracy z Biatorusiq? Jaka jest skuteczna odlegtosc od granicy dla
wspotpracy transgranicznej w sytuacji braku partneréow w Biatorusi?

Zakres wsparcia Programu obejmuje nastepujacy obszar:

e w Polsce:

o podregiony gtéwne: krosnienski i przemyski (w wojewddztwie podkarpackim),
biatostocki, tomzynski i suwalski (w wojewddztwie podlaskim), bialski i chetmsko-
zamojski (w wojewodztwie lubelskim), ostrotecko-siedlecki (w wojewddztwie
mazowieckim);

o podregiony przylegte: rzeszowski i tarnobrzeski (w wojewddztwie podkarpackim);
putawski i lubelski (w wojewddztwie lubelskim);

o w Ukrainie:
o obwody gtéwne: Iwowski, wotynski, zakarpacki;
o obwody przylegte: rowienski, tarnopolski, iwanofrankiwski.

Ogodtem w obszarze wsparcia znajduje sie 79 powiatow znajdujgcych sie w Polsce (tacznie w 4
wojewddztwach) oraz 42 rejony w Ukrainie (stanowigce odpowiedniki polskich powiatdw,
zlokalizowane w 4 obwodach).

Ogdétem w Programie wziety udziat 434 podmioty (zaréwno liderzy, jak i partnerzy), ktore wspdlnie
zrealizowaty 158 projektéw. W ogdlnej liczbie beneficjentéw (zaréwno pod wzgledem liczby liderdw,
jak i partneréw projektowych) dominowaty podmioty w Polski. Zestawienie liczby beneficjentow i
partnerow w poszczegdélnych krajach przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 7. Liczba liderow i partneréw projektowych w Programie w podziale na panstwa
pochodzenia

Polska 91 107 7 205
Biatoru$ 17 60 - 77

Ukraina 42 109 1 152
tacznie 150 276 8 434

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy projektow.

By ustali¢ rzeczywistg (skuteczng) delimitacje wsparcia dokonano poréwnania zaplanowanego w
Programie obszaru wsparcia z obszarem, na ktérym rzeczywiscie realizowano projekty (zob. Mapa 17.
Liczba beneficjentéw wedtug lokalizacji siedzib).
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Analiza polegajaca na powigzaniu beneficjentdw i partneréw z miejscem realizacji projektéw pozwala
na stwierdzenie, ze projekty byty realizowane jedynie w 44 sposrdd 79 polskich powiatow (co stanowi
56% powiatdéw objetych wsparciem) oraz w 22 z 42 rejonéw w Ukrainie (co stanowi 52% wszystkich
objetych programem rejondw). Zauwazalna jest réwniez znaczna dysproporcja, jesli chodzi o liczbe
projektdw realizowanych w poszczegdlnych powiatach lub rejonach. Sposréd 205 beneficjentéw i
partnerdow po stronie polskiej az 96 znajduje sie na obszarze 9 powiatéw (w tym 8 miast na prawach
powiatu) — Rzeszdéw, Biatystok, Lublin, Przemysl, Chetm, Warszawa, powiat sanocki. W przypadku
Ukrainy na 147 podmiotéw az 97 zlokalizowanych jest na obszarze 3 rejondw (lwowski, tucki,
uzhogrodzki). Wskazuje to na duzg koncentracje wsparcia, przede wszystkim na obszarach silnie
zurbanizowanych?®,

W drugiej kolejnosci nalezy przytoczy¢ wyniki metody delfickiej prowadzonej na potrzeby niniejszego
zamowienia. Eksperci uczestniczacy w metodzie delfickiej w umiarkowanym stopniu zgadzali sie z
tym, ze dzieki realizacji Programu tworzg sie ponadgraniczne obszary funkcjonalne (Srednia ocena 6,0
w skali 0-10, gdzie 0 oznacza ocene najnizszg, a 10 — najwyzszg). Wskazywali, ze na tworzenie tych
obszaréw w skali mikro wptywajg decyzje polityczne oraz sytuowanie sie panstw w porzadku
miedzynarodowym. Wskazywano, ze na poziomie centralnym Biatorus nigdy nie byta chetna do
integracji z szeroko pojetym Zachodem, co stanowi czynnik utrudniajacy tworzenie sie takich
obszaréw. W przypadku Ukrainy wskazywano, ze cheé do integracji z Unig Europejskg istnieje, zatem
rowniez entuzjazm w odniesieniu do wspoélnych projektéw jest wiekszy. Wskazywano jednak, ze
czynnikiem negatywnie oddziatujgcym na wspétprace jest wojna w Ukrainie.

To pogranicze jest zréznicowane stanem dwustronnych stosunkow. W przypadku
pogranicza polsko-biatoruskiego szanse sq niewielkie ze wzgledu na izolowanie sie
Biatorusi od wspdtpracy transgranicznej. Biatorus nigdy nie ratyfikowata umowy o
matym ruchu granicznym, (...) spoteczeristwo Biaforusi nie jest zainteresowane
integracjq z zachodem. W przypadku pogranicza polsko-ukrairiskiego szanse na
realizacje projektu sq duzo wieksze zaréwno ze wzgledu na proeuropejskq postawe
duzej czesci spotfeczenstwa i polityke panstwa. Jednak zagrozeniem jest obecnie
wojna i jej trudne do przewidzenia skutki (...).

Zrédto: metoda delficka.

O tym, ze podmioty z Biatorusi nie sg sktonne do realizacji wspdlnych przedsiewzie¢ swiadczy takze
ich relatywnie nikte — w poréwnaniu z podmiotami z Polski i Ukrainy — uczestnictwo w projektach.
Sposrod 434 podmiotdw strone biatoruskg reprezentowato jedynie 17 lideréw oraz 60 partneréw.

Eksperci uczestniczacy w metodzie delfickiej wskazali ponadto, ze w przypadku Ukrainy mozliwe jest
powstanie obszaréw funkcjonalnych na wielu ptaszczyznach — zaréwno w odniesieniu do turystyki,
bezpieczenstwa, srodowiska, dziedzictwa kulturowego, jak i zdrowia. Nie byli jednak w stanie
wskazaé, o jakie obszary geograficzne chodzi.

Warto odwotacé sie ponadto do wynikow badan ilosciowych prowadzonych z beneficjentami i
partnerami projektéw. Wyniki, ktére uzyskano w badaniu CAWI/CATI z beneficjentami i partnerami
projektéw Swiadczy¢ mogg o tym, ze obszar wsparcia Programu zostat zdelimitowany wiasciwie —w
wyniku badania stwierdzono bowiem, Ze nie istniaty podmioty, z ktérymi chciano nawigzac

15 Szerzej na temat zréznicowania beneficjentéw i partneréw: rozdziat 2.2. Aktywnos¢ beneficjentéw.
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wspotprace, ale byto to niemozliwe. Beneficjenci i partnerzy wskazywali ponadto, ze zamierzajg
korzystac ze Srodkdw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 — gtéwnie ze srodkéw
Programu INTERREG NEXT Polska-Ukraina, INTERREG Litwa-Polska oraz INTERREG Polska-Stowacja.
Uzyskane odpowiedzi swiadczg z jednej strony o dobrym zdelimitowaniu obszaru wsparcia, za$ z
drugiej o poszukiwaniu alternatyw dla utraconej wspotpracy z Biatorusig w innych Programach, m.in.
INTERREG Litwa-Polska.

Potwierdzenie tego, ze obszar zostat zdelimitowany we wiasciwy sposdb uzyskano w ramach
wywiadéw pogtebionych prowadzonych na potrzeby niniejszego zamdwienia. W ich ramach ustalono,
ze obszar kwalifikowalny Programu zostat ustalony w sposéb prawidtowy, gwarantujacy, ze podmioty
znajdujace sie tam zrealizujg przy wykorzystaniu interwencji z Programu gtéwne wyzwania, z ktérymi
sie mierza.

Mysle, ze ta geografia moze nie jest optymalna, a jednoczesnie mysle, ze jest
dobrym kompromisem tutaj biorgc pod uwage zwtaszcza te interesy naszych
partnerdw regionalnych, ktére byty wyrazone o wiele wczesniej i dlatego tez
uwzgledniamy wszystkie te podregiony, ktore majq bezposredniq stycznosé, lezg
bezposrednio na granicy, bqdz znajdujq sie w spektrum interesu tych interakcji
transgranicznych.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na rozbieznosci pomiedzy zaobserwowang aktywnoscig beneficjentow
(zob. Mapa 17. Liczba beneficjentow wedtug lokalizacji siedzib), a ich deklaracjami. Z badania wynika,
ze podmioty aktywne w Programie jako beneficjenci byty usatysfakcjonowane zaprogramowang
interwencja. Niniejsze badanie nie koncentrowato sie na podmiotach nieaktywnych w Programie,
jednakze wydaje sie zasadne, by w przysztosci przeprowadzi¢ analize uwzgledniajgca te podmioty.
By¢ moze przyczyng braku ich aktywnosci w Programie jest niemoznos¢ znalezienia partnera lub chec
zawarcia partnerstwa z podmiotem znajdujgcym sie poza zdelimitowanym obszarem.

Podsumowanie rozdziatu:

Zauwaza sie znaczng koncentracje wsparcia na terenie najwiekszych miejscowosci na obszarze
wsparcia. Niemniej, w projektach uczestniczy duza liczba podmiotéw — zaréwno ze strony polskiej, jak
i ukrainskiej. Wyniki badan pierwotnych (wywiady pogtebione z instytucjami odpowiedzialnymi za
Program, ankiety z beneficjentami i partnerami projektéw, metoda delficka) wskazuja, ze obszar zostat
zdelimitowany wiasciwie, jednak tego nie potwierdza przeprowadzona analiza desk research. Zasadne
jest podjecie staran, by w przysztosci wsparcie koncentrowato sie nie tylko na najwiekszych
miejscowosciach, ale réwniez na mniejszych. Zaleca sie rowniez, by w ramach kolejnych ewaluacji
objg¢ badaniem podmioty nieaplikujgce o wsparcie w Programie, co pozwoli lepiej pozna¢ przyczyny
ich biernosci.
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1.6. REKOMENDACIJE W ZAKRESIE DALSZEGO WSPARCIA

Pytanie badawcze: Jakie kierunki tematyczne wsparcia nalezy utrzymac w perspektywie 2027+? Czy i
jakie przyjgc¢ scenariusze w przypadku dalszego braku kontynuacji wspotpracy z Biatorusig?

Zakres tematyczny wsparcia

Na podstawie analizowanych celéw tematycznych Programu mozna stwierdzi¢, ze wszystkie
realizowane cele okazaty sie niezwykle istotne dla pogranicza. Wsrdd nich najbardziej pozgdanymi
osiami, ktore sg CT Dostepnosé i Granice. Z tego tez wzgledu pozytywnie ocenic nalezy, ze Program
INTERREG NEXT Polska-Ukraina 2021-2027, jako jeden z niewielu obecnie realizowanych programéw
INTERREG, zawiera w sobie priorytet Dostepnosc.

Nalezy tez podkresli¢, ze beneficjenci zgtaszajg potrzebe dalszej realizacji duzych projektow
infrastrukturalnych. Ze wzgledu na swojg wielkos$¢ oddziatujg one na stosunkowo duzy obszar,
umozliwiajgc tym samym rozwigzanie wielu spotecznych potrzeb.

Zakres wsparcia przewidziany w Programie odpowiadat potrzeby projektodawcéw. Z uwagi na wcigz
niezaspokojone potrzeby oraz skutecznosé dotychczasowej interwencji, nalezy kontynuowac
wspieranie polsko-ukrainskich projektéw transgranicznych w obszarze wspdlnego dziedzictwa
kulturowego, przyrodniczego oraz turystyki, zdrowia i bezpieczenstwa, dostepnosci transportowej
oraz ochrony granic w ramach Programu INTERREG NEXT Polska-Ukraina 2021-2027. Uwzgledniajgc
obecng sytuacje miedzynarodowg, w tym takze plany dotyczgce akcesji Ukrainy do Unii Europejskiej
podkresli¢ nalezy, ze kontynuacja Programu w ograniczonym zakresie terytorialnym, obejmujgcym
Polske i Ukraing, jest wskazana w kolejnych okresach programowania.

Nalezy takze wspierac dziatania ukierunkowane na poprawe stanu srodowiska, ktére w perspektywie
2014-2020 realizowane byty w znikomym stopniu, przede wszystkim z uwagi na znaczace deficyty w
tym obszarze po stronie ukrainskiej. Z tego wzgledu jako zasadne ocenia sie ustanowienie w
Programie INTERREG NEXT Polska-Ukraina 2021-2027 Priorytetu 1. Srodowisko, w ramach ktérego
wspierane bedzie przystosowanie do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku zwigzanemu z kleskami
zywiofowymi i katastrofami, a takze odpornosci, wspieranie dostepu do wody oraz zréwnowazonej
gospodarki wodnej, a takze wzmacnianie ochrony i zachowania przyrody, réznorodnosci biologicznej
oraz zielonej infrastruktury oraz ograniczanie zanieczyszczen. Z uwagi na znaczgce potrzeby w tym
obszarze, a takze konieczno$¢ wdrazania na Ukrainie projektéw pilotazowych dotyczacych
wprowadzania standardéw unijnych w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, a takze w kwestii
ochrony przyrody i racjonalnego gospodarowania zasobami naturalnymi, rekomenduje sie
kontynuacje tego rodzaju wsparcia w kolejnych perspektywach finansowych.

Warto takze potozy¢ wiekszy nacisk na kierowanie dziatan edukacyjnych i integrujacych do dzieci i
mtodziezy, z uwagi na potrzebe budowania pozytywnych relacji opartych na wzajemnym szacunku i
otwartosci przez najmtodsze pokolenia. Dziatania tego rodzaju powinny by¢ czescig projektéw w
ramach priorytetéw dotyczacych srodowiska, turystyki, zdrowia oraz dostepnosci. Rekomenduje sie
premiowanie na etapie oceny wniosku tych projektéw, ktore zaktadajg tego rodzaju dziatania.

Wskazniki w Programie
Na poczatku realizacji Programu zalecane jest przygotowanie metryk wskaznikéw, a nastepnie
weryfikowanie sposobu podawania wskaznikéw i ich miar tak, aby byty zgodne z metryka.

Delimitacja zakresu wsparcia
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Podkresli¢ nalezy, ze na skutek zawieszenia wspotpracy z Biatorusig czesé sposrdd obecnych
podmiotdw, ktére realizowaty projekty w partnerstwie biatoruskim utracg partneréw. Z tego wzgledu
nalezy pozytywnie ocenic, ze obecny obszar wspétpracy wchodzi réwniez w zakres wsparcia innych
programoéw transgranicznych i miedzyregionalnych. Nalezy réwniez podkresli¢, co jest mniej
optymistyczne — duzg koncentracje wsparcia na wiekszych osrodkach miejskich, w tym skupienie
wsparcia na relatywnie ograniczonym wzgledem obszaru kwalifikowalnego terenie. Nalezy zatem
rozwazy¢, czy nie nalezy wprowadzi¢ mechanizmow zapewniajacych, by przynajmniej jeden podmiot
(partner lub beneficjent wiodacy) posiadat siedzibe w bezposredniej bliskosci granicy, np. w powiecie
przylegajacym bezposrednio do granicy.

Analiza desk research dowiodta réwniez, ze istniejg tzw. biate plamy na obszarze wsparcia — oznacza
to, ze na obszarze tym wystepujg gminy, z ktérych nie pochodzi ani jeden partner projektu. Badanie z
beneficjentami nie pozwolito na stwierdzenie, by wystepowaty przypadki checi zawarcia partnerstwa z
podmiotem spoza obszaru wsparcia. Rdwniez badanie z przedstawicielami instytucji
odpowiedzialnych za wdrazanie Programu nie pozwolito na stwierdzenie, by obszar ten byt okreslony
nieprawidtowo. Niemniej, zaobserwowane zrdznicowanie sktania do tego, by zarekomendowac w
przysztosci przeprowadzenie badania uwzgledniajgcego podmioty z obszaréw (gmin, powiatéw)
nieaktywnych w Programie, co pozwoli lepiej pozna¢ przyczyny ich biernosci.
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| POLITYKI REGIONALNEJ

DEPARTAMENT

WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ

2.1. REZULTATY REALIZACJI PROJEKTOW

Pytanie badawcze: Jakie rezultaty (w tym w podziale na obszary administracyjne, funkcjonalne i
tematy wspotpracy), przyniosta realizacja projektéw?

W ramach realizacji Programu Polska Biatorus Ukraina mozna wyrdzni¢ 4 gtdwne obszary tematyczne,
ktore wspieraty poszczegdlne projekty tj. dziedzictwo, dostepnosé, bezpieczeristwo oraz granice.
Przeprowadzona w ramach badania analiza desk research pozwolita zidentyfikowa¢ to, jakie rezultaty
przyniosta realizacja poszczegdlnych projektéw ze wskazanych obszaréw tematycznych.

Po pierwsze realizowane projekty wspieraty dziedzictwo kulturalne oraz naturalne lokalnych
obszaréw, na ktorych byty realizowane. Projekty realizowane w tym obszarze wspieraty lokalng
kulture m.in. poprzez prowadzenie, zarowno dziatan infrastrukturalnych, tj. udoskonalanie,
remontowanie waznych dla regionu obiektéw historycznych, kulturalnych, dziatan miekkich, tj.
organizowanie réznorodnych wydarzen (m.in. transgranicznych) oraz dziatan promocyjnych, tj.
tworzenie broszur informacyjnych, filméw promocyjnych. Dziatanie beneficjentéw w tym obszarze
mogto przynosic¢ pozytywne skutki dla lokalnej turystyki, w szczegdlnosci turystyki transgranicznej.
Jeden z ukrainskich Beneficjentow Wiodacych (Wotynskie Centrum Inicjatyw Regionalnych) oraz jego
partnerzy (w tym jeden z Polski: Gmina Ruda Huta) zdecydowali sie na realizacje projektu, ktory miat
gtéwnie na celu zwiekszy¢ transgraniczng turystyke. Projekt ten skupiat sie na rekonstrukcji waznych
historycznie regionéw wiejskich, m.in. przygranicznej wsi Opalin, ktéra moze by¢ symbolem jednosci
Ukraincow oraz Polakéw do dnia dzisiejszego, a jest miejscem bardzo mato znanym i zaniedbanym.
Zanika jego kultura: unikalne dla obszaru rzemiosto. Dodatkowo jego infrastruktura nadal nie jest na
takim poziomie, jak przed druga wojna swiatowg, poniewaz w trakcie wojny zostata ona doszczetnie
zniszczona. Miejsce to ma duzy potencjat turystyczny i dzieki uzyskaniu finansowania z Programu,
chciano ten potencjat ponownie przywrdécic. Projekt zaktadat takze dziatania miekkie ktore miaty na
celu promowac dziedzictwo kulturalne i przypominad o istnieniu historycznych, waznych dla terenu
przygranicznego obszardw wiejskich. W ramach projektu zrealizowana miafa zosta¢ m.in. wspdlna
wycieczka rowerowa po waznych historycznie i kulturowo obszarach dla polskiego i ukrairskich
parteréw m.in. po obszarze wsi Opalin.

W ramach projektow z tego obszaru tematycznego powstawaty takze réznorodne centra edukacyjne i
naukowe, m.in. muzea. Muzea odgrywajg wazna role jako platformy, ktére budujg pamieé
historyczng, tozsamos¢ narodowag, ale takze pozwalajg poznawac kulture i historie innych krajow. Z
biegiem lat niestety mozemy obserwowaé spadek zainteresowania muzeami, w szczegdlnosci tymi
potozonymi na obszarach mniejszych miast lub obszarach wiejskich. Zatem projekty z obszaru
wspierajgcego dziedzictwo miaty takze na celu zwiekszyé poziom zainteresowania réoznorodnymi
centrami edukacyjnymi i naukowymi, w tym zainteresowania muzeami. Prowadzone byty zaréwno
dziatania infrastrukturalne, ktére zaktadaty modernizacje lub budowe centréw edukacyjnych,
naukowych, ale takze dziatania promocyjne, ktére propagowaty i zachecaty do odwiedzania nowo
powstatych miejsc, tj. unowoczesnianie stron internetowych, tworzenie katalogéw promocyjnych,
filméw promocyjnych. Aby kompleksowo rozwigzywac zidentyfikowane problemy, dziatania w ramach
projektéw zaktadaty takze realizacje dziatarh miekkich, tj. szkolenia dla personelu, wydarzenia
kulturalne, rozrywkowe dla mieszkancéw i turystow.
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Realizowane w ramach tego obszaru tematycznego projekty mogty by¢ swoistg platforma wymiany
wiedzy pomiedzy jego partnerami. Polsko-ukraifskie terytoria sg bogate we wspdlne dziedzictwo
historyczne, o ktorym czesto zaréwno lokalna spotecznos¢, jak i niektére wtadze administracyjne nie
majg Swiadomosci. Realizacja projektow z obszaru dziedzictwa umozliwita wchodzenie w partnerstwa
podmiotom, ktére posiadajg wspdlne dziedzictwo historyczne. Ukraiski Beneficjent Wiodacy:
Wotynski Regionalny Fundusz Charytatywny ,Polissya”, oraz jeden z jego polskich partnerow:
Muzeum J.1. Kraszewskiego w Romanowie, zdecydowali sie na realizacje projektu ktéry miat na celu
popularyzacje regionalnego, wspdlnego dziedzictwa historycznego (Obwéd Wotynski i Wojewddztwo
Lubelskie byto domem dla znanego pisarza J.I. Kraszewskiego). Projekt zaktadat realizacje wydarzen
kulturalnych, m.in. przedstawien teatralnych dla mtodziezy, wystaw; wycieczek sladami

J.l. Kraszewskiego oraz warsztatéw studyjnych dla personelu osrodkéw kultury, umozliwiajgcych im
wymiane wiedzy. Projekt zaktadat takze realizacje dziatan informacyjnych, majgcych na celu
zwiekszenie $wiadomosci na temat wspdlnego dziedzictwa kulturalnego.

Dodatkowo mikroprojekty z zakresu dziedzictwa dawaty pole do realizacji projektow takze
podmiotom z trzeciego sektora, tj. fundacjom i stowarzyszeniom. Podmioty te czesto majg ciekawe,
innowacyjne pomysty ktére realizujg ich cele statutowe i wytwarzajg ciekawe rezultaty. Na przyktad
jeden z projektow ukrainskiego Beneficjenta Wiodgcego — Stowarzyszenia Przewodnikéw Gérskich
"Rovin" — oraz jego polskiego partnera — Lokalnej Organizacji Turystycznej w Przemyslu — dotyczyt
utworzenia obozu wolontariuszy, na ktérym obozowicze wspdlnie odnawiali zabytki historyczne i
kulturowe (synagogi, cmentarze zydowskie, Swigtynie prawostawne i rzymskokatolickie). Zatem
rezultatem tego projektu oprdcz odnowy obiektéw waznych kulturowo i historycznie, byto takze
zintegrowanie grupy oséb o podobnych zainteresowaniach.

Mikroprojekty, czyli jak sama nazwa mdwi, no wiadomo zZe te lokalne spotfecznosci,
lokalne NGO,, czy mate instytucje, one nie dysponujg budzetami rzedu kilkuset czy
kilku miliondw euro, takze uwazam ze jakies takie drobne inicjatywy rzedu
kilkudziesieciu tysiecy euro sq w ich zasiegu, a jednoczesnie pozwalajg im no
zrealizowac pare fajnych rzeczy (...).

Zrédto: Wywiad pogtebiony z przedstawicielem Komitetu Monitorujgcego.

Beneficjenci podejmowali wspoétprace nie tylko w zakresie dziedzictwa kulturowego, ale takze
przyrodniczego, zatem prowadzone przez nich inwestycje skutkowaty ochrong lokalnej przyrody.
Beneficjenci prowadzili dziatania, ktére miaty na celu chroni¢ lokalng flore, lokalne zbiorniki wodne,
znajdujace sie czesto na obszarach szczegdlnie narazonych na degradacje. Przyktadem takiego
projektu jest projekt realizowany przez gmine Zamos¢. Objety inwestycjg region Roztoczy jest
rejonem szczegdlnie cennym przyrodniczo m.in. dlatego, ze jest on obszarem o duzej
bioréznorodnosci. Projekt zaktadat realizacje dziatan infrastrukturalnych: budowe $ciezki rowerowej i
infrastruktury towarzyszacej, oraz dziatan promocyjnych i miekkich skierowanych do turystéw oraz
mieszkancéw, takich jak realizacja imprez transgranicznych, opracowanie dokumentu strategicznego
dotyczacego zachowania i promocji dziedzictwa przyrodniczego. Nowo wybudowana infrastruktura
pozwolifa turystom i mieszkaricom spedzaé czas w miejscach do tego wyznaczonych a dziatania
miekkie oraz promocyjne uswiadomity ich o tym, jak wazny przyrodniczo jest rejon Roztoczy i
dlaczego warto o niego dbac.
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Jezeli chodzi o kolejny zidentyfikowany obszar tematyczny projektow, czyli dostepnosc to realizowane
w jego ramach inwestycje poprawialy i rozwijaty infrastrukture i ustugi transportowe oraz rozwijaty
infrastrukture technologii informacyjno-komunikacyjnych.

Jeden z projektéw z zakresu rozwoju infrastruktury transportowej zostat wybrany do opisu w ramach
Studium Przypadku, ze wzgledu na jego jako$ciowa realizacje. Inwestycja obejmowata przebudowe i
rozbudowe drogi wojewaddzkiej 885. Projekt byt realizowany przez Beneficjenta Wiodgacego z Polski:
Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich i jednego ukrainskiego partnera. Stan infrastruktury przed
realizowanym projektem utrudniat kontakty i przewozy transgraniczne, w wyniku czego zmniejszata
sie atrakcyjnosc regionu dla inwestoréw. Zatem planowany rozwéj infrastruktury transportowej nie
tylko przyczynit sie do polepszenia infrastruktury dla lokalnych mieszkancéw czy przejezdnych oséb
fizycznych, ale takze pozytywnie wptynat na przyspieszenie rozwoju gospodarczego obszaru, gdyz
przyspieszyt czas transportu w regionie.

Podczas realizacji wywiaddw indywidualnych respondenci wskazywali na fakt, iz przy realizacji
projektéw z zakresu zwiekszenia dostepnosci do infrastruktury drogowej nalezy rdwniez zwrdécic
uwage na budowe przejsé granicznych i towarzyszgcej im infrastruktury drogowej, gdyz zwiekszajg
one komfort przemieszczania sie pomiedzy granicami panstw. Budowa takich inwestycji przyczynia
sie zatem do rozwoju pogranicza, gdyz zwieksza komfort wspdtpracy pomiedzy partnerami
zagranicznymi.

Bardziej jakby no pdjs¢ w strone miekkich projektow, wspdtpracy spotecznosci itd.
No fajnie wszystko, tylko Zeby wspofpracowac to trzeba do tej spotecznosci po
drugiej stronie granicy dojechac. | oczywiscie nie gtowng drogq ekspresowgq i
autostradg, ale mozna i dojechac jakims lokalnym przejsciem granicznym i
uwazam, ze takie punktowe inwestycje powinny byc realizowane i w jakis znaczqcy
Sposob no przyczyniajq sie do rozwoju pogranicza {(..).

Zrédto: Wywiad pogtebiony z przedstawicielem Komitetu Monitorujgcego.

Realizowane projekty zwiekszaty takze dostep do infrastruktury ICT. Taki projekt realizowato miasto
Ostroteka, a realizowana przez nie inwestycja rowniez zostata wybrana do opisu w ramach studium
przypadku. W celu utworzenia Centrum Technologii Informacyjno-Komunikacyjnych miasto
Ostroteka przebudowato stary budynek dworca PKP i nadato mu nowg funkcje. Nowopowstaty
budynek petni nie tylko funkcje edukacyjne ale takze integracyjne, kulturalne, rozrywkowe. Co wazne
nowo powstate Centrum oferowato takze zajecia dla 0séb z niepetnosprawnosciami, dzieki czemu
pozytywnie wptywato niwelowanie poziomu ich wykluczenia spotecznego.

Kolejnym obszarem tematycznym wspieranym w ramach programu byto bezpieczeristwo.
Realizowane w ramach tego obszaru inwestycje zaktadaty m.in. wsparcie dla rozwoju ochrony
zdrowia, ustug socjalnych oraz wsparcie dla instytucji odpowiedzialnych za bezpieczeristwo m.in.
strazy pozarnych. Odpowiadaty takze na wszelkie inne identyfikowane zagrozenia dla
bezpieczenstwa lokalnych spotecznosci np. katastrofy klimatyczne, choroby zakazne.

Jednym z efektéw realizowanych projektow byta poprawa dostepnosci do jakosciowej opieki
zdrowotnej. Projekty poprawiaty dostep do infrastruktury medycznej dla lokalnych mieszkarncéw czy
pacjentéw, zaktadaty remonty wnetrz osrodkow opieki zdrowotnej, dzieki czemu zwiekszaty komfort
pobytu w nich. Dzieki ich realizacji mozliwe byto stworzenie nowych oddziatéw, wczesniej
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niedostepnych na terenie osrodkdw zdrowia, czy modernizacja oddziatow ktdre nie spetniaty swoich
funkcji. Przyktadem takiego projektu jest projekt realizowany przez Mazowiecki Szpital Wojewoddzki
im. Jana Pawta Il w Siedicach i jego partnera. Projekt ten zaktadat poprawe jakosci opieki
ginekologiczno-potozniczej i neonatologicznej. W tym celu szpital zostat wyposazony w nowy sprzet
medyczny oraz sprzet komputerowy. W jego ramach wyremontowano takze pomieszczenia
medyczne, dzieki czemu mozliwe byto stworzenie na terenie szpitalu jednostek tj. Szkota Rodzenia,
Klinika Ginekologii, Potoznictwa i Noworodka, Pracownia wczesnej rehabilitacji poporodowej i
uroginekologicznej, Klinika Wad Postawy oraz Klinika Wad Bioder.

Projekty te zwiekszaty takze bezpieczenstwo osdb, ktére potrzebujg natychmiastowej pomocy
medycznej m.in. zmniejszajgc czas oczekiwania na przyjazd stuzb ratownictwa medycznego. Jeden z
projektéw, ktérego Beneficjentem Wodgcym byt Powiat Tomaszowski zaktadat ukierunkowanie swoich
dziatan na zwiekszenie efektywnosci wspodtpracy ze stuzbami ratownictwa medycznego.
Zidentyfikowane bariery, ktdre ten projekt chciat zniwelowa¢ dotyczyty braku swiadomosci
spoteczenstwa lokalnego, ktéry mégt skutkowad pdznym udzielaniem pomocy medycznej ofiarom
niebezpiecznych sytuacji; problemy z komunikacjg pomiedzy placowkami a zespotami ratownictwa
medycznego oraz nieodpowiedny poziom kwalifikacji cztonkéw zespotéw ratownictwa medycznego.
W ramach tego projektu zaplanowano realizacje dziatan miekkich i infrastrukturalnych, ktére
wzajemnie sie uzupetniaty. Dziatania miekkie zaktadaty m.in. opracowane procedur wspétpracy w
zakresie ratownictwa medycznego oraz realizacje szkolen, ktére podnosity poziom wiedzy z zakresu
pierwszej pomocy, a dziatania infrastrukturalne zaktadaty m.in. zakup nowoczesnego sprzetu oraz
pojazdéw medycznych dla organizacji ratownictwa medycznego.

Realizowane w tym zakresie projekty miaty takze odpowiada¢ na wszelkie sytuacje kryzysowe
zagrazajgce bezpieczenstwu. Aktualnie zmagamy sie z skutkami kryzyséw klimatycznych tzn. powodszi,
pozaréw wielkoobszarowych czy chordb zakaznych, np. ptasiej grypy. Niektére spotecznosci musza
takze zmagac sie z zagrozeniami zwigzanymi z charakterem obszaru na ktérym mieszkaja, np.
nieuregulowaniem lokalnych rzek, lokalnymi suszami letnimi. Miasto Siedlce, ktdre byto
Beneficjentem Wiodgcym jednego z projektéw, dzieki uzyskanemu w ramach Programu wsparciu,
byto w stanie zrealizowaé na swoim terenie odpowiednie dziatania, ktére pomogty mu lepiej
odpowiadac¢ na pojawiajgce sie na jego terenie sytuacje zagrazajgce bezpieczenstwu lokalnych
mieszkancéw. W ramach projektu miasto zrealizowato zaréwno dziatania infrastrukturalne (zakup
pojazddw, sprzetu specjalistycznego i odziezy ochronnej oraz stworzenie odpowiedniej infrastruktury,
kompleksu szkoleniowego, bazy przygotowania sprzetu i regionalnych zapaséw srodkéw gasniczych,
modernizacja stanowiska kierowania), jak i dziatania miekkie (prowadzono szkolenia, ¢wiczenia dla
lokalnych strazakéw). Realizowane w ramach tego obszaru projekty zaktadaty takze realizacje
inwestycji, ktore byty skierowane do instytucji odpowiedzialnych za bezpieczeristwo — strazy pozarnej.
Miasto Siedlce realizowato inwestycje z tego obszaru, a jego projekt zostat wybrany w trakcie
prowadzonego badania do opisu w ramach studium przypadku. Partnerami tego projektu byty 2
podmioty z Polski (Komenda Miejska Panstwowe] Strazy Pozarnej w Siedlcach, Gmina Korczew) oraz
jeden podmiot ukrainski (Departament Panstwowej Stuzby Ukrainy ds. Sytuacji Nadzwyczajnych w
obwodzie wotyriskim). W pierwszej fazie projektu, w ramach inwestycji, zakupiono pojazdy, sprzet
specjalistyczny i odziez ochronng, stworzono odpowiednig infrastrukture (kompleks szkoleniowy, baze
przygotowania sprzetu i regionalne zapasy srodkéw gasniczych) oraz zmodernizowano stanowisko
kierowania. Na bazie tych inwestycji rozpoczeto dziatania integrujgce ratownikéw z Polski i Ukrainy.
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Przeprowadzono specjalistyczne szkolenia dla strazakéw, ¢wiczenia, zawody sportowo-pozarnicze oraz
cykl spotkan profilaktycznych, ktére odbywaty sie w ramach lokalnych wydarzen.

Wazne podkreslenia jest to, ze w ramach realizacji tego projektu powstat ponadgraniczny obszar
funkcjonalny. Realizacja tej inwestycji przyczynita sie do wzmocnienia powigzan pomiotéw po obu
stronach granicy, w kwestii wzmacniania potencjatu stuzb ratowniczych. Oba podmioty byty w stanie
m.in. wymieni¢ sie wypracowanymi przez nie dobrymi praktykami oraz uczestniczyé we wspdlnych
szkoleniach, co dodatkowo umocnito powstate w ramach programu wiezi.

Tworzenie sie obszaréw ponadgranicznych, identyfikowano jednak raczej w jednostkowych
przypadkach. Sktadaty sie na to réznorodne czynniki wptywajgce na program m.in. zawieszenie
wspotpracy z partnerami biatoruskimi, ktére wykluczyto kompletnie tworzenie sie takich obszaréw
pomiedzy partnerami z Polski oraz Biatorusi, pomimo tego ze byt do tego potencjat.

Ostatnim z obszaréw tematycznych w ramach, ktérego beneficjenci podejmowali wspdtprace jest
kwestia zapewnienia wiekszego bezpieczenstwa na terenie granic oraz zwiekszenie efektywnosci ich
zarzadzania.

W ramach tego obszaru zaktadano miedzy innymi dziatania infrastrukturalne (np. budowe przejs¢é
granicznych, zakup sprzetu dla strazy granicznej). Na to, jak bardzo wazne jest budowanie przejsé
granicznych wskazywali takze respondenci wywiadéw indywidualnych przy okazji projektow z zakresu
dostepnosci: wskazywali oni na fakt, ze budowa przejsé granicznych oraz towarzyszacej im
infrastruktury drogowej pozytywnie wptywa na ewentualng wspétprace miedzy podmiotami
zagranicznymi. Otwartos$¢ granicy oraz jak najwiekszg tatwosé w jej przekraczaniu mozna, zatem
okresli¢ jako czynniki priorytetowe do budowania efektywnej i trwatej wspdtpracy miedzy graniczne;j.

Realizowane z tego zakresu projekty dawaty takze mozliwo$é partnerom z Polski oraz Ukrainy
wymieni¢ miedzy sobg dobre praktyki w zakresie zarzgdzania granicami. Beneficjent wiodacy —
Zarzad ds. Utrzymania Przejs¢ Granicznych w Lublinie — w ramach opisu swojego projektu podkreslat
takze fakt, ze realizowane projekty obejmujg bardzo szerokie grupy docelowe, zaréwno po stronie
polskiego, jak i jego ukrainskiego partnera, zatem mogg przyczyniac sie one w przysztosci do
budowania silnych powigzan transgranicznych.

Ze zrealizowanych wywiaddéw indywidualnych mozna wysnué wniosek, ze w tym aspekcie wazng
kwestig byto zapewnienie szczegdlnego bezpieczenstwa na granicach z Biatorusia. Panujacy w 2021
r. kryzys migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej, poprzez ktéry na terenie niektérych powiatow
polskich wprowadzono stan wyjatkowy, mogt wptynaé na poczucie bezpieczeristwa mieszkajgcych tam
0s6b. To, czy w ramach tego priorytetu udato sie podnies¢ bezpieczenstwo na granicach biatoruskich
nie moze by¢ jednoznacznie okreslone ze wzgledu na réznorodne czynniki, w szczegdlnosci sytuacje
kryzysowe, ktére doprowadzity do zamkniecia niektdrych przejsé granicznych z Biatorusia, jednakze
powinno by¢ to priorytetowe zadanie takze na przysztg perspektywe finansowa.

O to jakie rezultaty osiggneli poszczegdlni ukrainscy i polscy beneficjenci oraz partnerzy projektowi
zostali zapytani takze respondenci w ramach badania ilosciowego.
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Wykres 1. Rezultaty projektow identyfikowane przez polskich i ukrainskich beneficjentow

Skrécenie czasu przyjazdu stuzb ratunkowych -1
15%
11%

Poprawa dostepnosci do opieki zdrowotnej i ustug
socjalnych

Zmniejszenie czasu transportu w regionach

Przyspieszenie odprawy granicznej pasazerskiej i
samochodowe;j

Zwiekszona skutecznos¢ odprawy granicznej

Zwiekszona liczba oséb korzystajacych z technologii
informacyjnych i komunikacyjnych (ICT)

Wieksza liczba odwiedzajgcych miejsca dziedzictwa
kulturowego

Wieksza liczba odwiedzajgcych miejsca dziedzictwa
historycznego i obiekty kulturowe

11%
0%

P —

23%

v — =7%
0

B Ukrainscy beneficjenci i partnerzy projektowi, deklarujgcy wystgpienie danego rezultatu

B Polscy beneficjenci oraz partnetrzy projektowi, deklarujgcy wystgpienie danego rezultatu

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi (n=84) oraz z ukrairiskimi (n=35)

beneficjentami i partnerami projektow.

Najmniejsza czes¢ beneficjentdw, zaréwno polskich, jak i ukraifskich deklarowata wstapienie

rezultatow zwigzanych z realizacjg projektéw dotyczacych zarzadzania i zwiekszania bezpieczeristwa

na granicy (zwiekszona skutecznos¢, przysSpieszenie odprawy granicznej). Po stronie ukrainskiej nie

zadeklarowat wystgpienia takiego rezultatu ani jeden respondent. Moze to by¢ spowodowane tym, ze

panujaca w Ukrainie wojna wywotata ograniczenia zwigzane z przekraczaniem granic tego panstwa, co

mogto zaburzyé powstawanie rezultatéw projektéw realizowanych w tym zakresie. Po stronie polskiej

panujgce sytuacje kryzysowe (wojna oraz kryzys migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej) takze

mogty wptynaé na osigganie wysokojakosciowych rezultatéw w aspekcie zwiekszenia bezpieczeristwa i

zarzadzania granicami.

Najwiecej rezultatdw zaréwno po stronie polskiej, jak i ukraifskiej wystgpito wedtug beneficjentow

dzieki realizacji projektéw z zakresu dziedzictwa (wieksza liczba odwiedzajgcych miejsca dziedzictwa

historycznego i obiekty kulturowe oraz Wieksza liczba odwiedzajgcych miejsca dziedzictwa

kulturowego). Jak wykazano wyzej w ramach tego priorytetu wiele organizacji pozarzgdowych miato

mozliwos$¢ zrealizowania mikroprojektu. Organizacje z trzeciego sektora, zajmujgce sie m.in.

propagowaniem dziedzictwa kulturowego i historycznego, realizowaty projekty, ktore spetniaty ich

cele statutowe. Moze by¢ to jeden z czynnikdw, ktéry wptynat na tak wysoka deklaracje wystepowania

rezultatéw z tego celu tematycznego. Dodatkowo z tego obszaru tematycznego realizowanych byto

najwiecej projektow.

Umiarkowana liczba beneficjentdw wskazuje na pojawienie sie w ich projektach rezultatéow

zwigzanych z realizacjg innych przedsiewzie¢, z dwdch pozostatych celéw tematycznych (dostepnosci

oraz bezpieczenstwa). Zmniejszenie czasu transportu w regionach identyfikuje 17% ukrainskich oraz
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11% polskich beneficjentow. Problemy zwigzane z dostepnoscig jakosciowej infrastruktury drogowej
sg ztozone i pomimo realizacji projektéw z tego Programu osiggniecie dtugotrwatych i znaczacych
efektéw w tym zakresie moze by¢ identyfikowane w mniejszym stopniu. Poza tym, w ramach tego
obszaru realizowana byta umiarkowana liczba projektow, a prace nad niektérymi inwestycjami nadal
trwaja.

Podobnie wyglada sytuacja zwigzana z rezultatami, ktére dotyczg poprawy dostepnosci do opieki
zdrowotnej i ustug socjalnych oraz skrécenia czasu przyjazdu stuzb ratunkowych. Problemy zwigzane z
dostepem do jakosciowej opieki zdrowotnej i jakosSciowego ratownictwa medycznego sg ztozone i
osigganie w ich ramach znaczgcych rezultatéw moze byé procesem dtugotrwatym.

Nieznaczny odsetek beneficjentow deklarowat takze wystgpienie rezultatéw zwigzanych ze
zwiekszeniem liczby oséb korzystajgcych z ICT. Podobnie jak w przypadku projektéw transportowych
liczba realizowanych projektéw byta tu umiarkowana, a niektére inwestycje nie zakonczyty sie.

Jezeli chodzi o skale efektéw projektowych to w wiekszosci przypadkdéw efekty poszczegdlnych
projektéw identyfikowane sg raczej jedynie na poziomie lokalnym. Jeden z respondentéw wywiaddw
indywidualnych wskazywat na fakt, ze Program obejmowat swoim zasiegiem rozlegty obszar, a efekty
projektéw byty raczej rozproszone i w najwiekszym stopniu identyfikowano je zazwyczaj na lokalnych
poziomach, a nie na catym obszarze objetym wsparciem:

Nasz obszar jest na tyle duzy, ze ten efekt jest rozproszony wedtug mnie i przez to,
ze ten obszar jest taki duzy, nawet juz pomijajqgc Biatorus, trudno jest wskazac¢
faktyczny wptyw Programu na zmiane jakosci zycia spoteczno-ekonomicznego. To
sq bardziej lokalne wedtug mnie efekty.

Zrédto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

W tym miejscu nalezy odniesc sie rowniez do stopnia osiggniecia przez beneficjentéw zaktadanych
przez nich wartosci wskaznikdw. Osiggniete wartosci sg zréznicowane w stosunku do zatozen.
Poréwnujac wartosc¢ docelowg zatozong w Programie (por. rozdziat 1.1. Stopien osiggniecia celéw
szczegbtowych Programu - Wskazniki produktu) z tg zatozong przez beneficjentdw nalezy zwrdcic¢
uwage na ambitne, wyzsze niz zatozone na etapie programowania interwencji, zatozenia dotyczace
skutecznosci Programu. Zatem, relatywnie niewielki stopien osiggniecia niektorych sposrod
wskaznikéw nie jest jednoznaczny z tym, ze nie udato osiggna¢ sie zatozen Programu. Co wiecej,
nalezy wskazac, ze na poziomie projektowym sposrdd 16 wskaznikdw az 9 przekroczyto wartos¢ 70%.

Tabela 8. Realizacja wskaznikéw produktu przez beneficjentéow w odniesieniu do zatozonych przez
nich wartosci docelowych

Liczba ulepszonych miejsc

kulturowych, historycznych,

turystycznych i przyrodniczych Dziedzictwo szt. 62 16,3 26,29%
powstatych bezposrednio w

wyniku wsparcia Programu
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Liczba transgranicznych

wydarzen kulturalnych
zorganizowanych przy wsparciu
ENI

Dziedzictwo

szt.

392

PL-BY-UA
2014-2020

137

34,95%

Liczba transgranicznych
wydarzen zorganizowanych przy
wsparciu Programu

Dziedzictwo

szt.

125

60

48,00%

Liczba promowanych i/lub
chronionych obiektéw
przyrodniczych jako
bezposrednia konsekwencja
wsparcia Programu

Dziedzictwo

szt.

69

32

46,38%

Liczba os6b uczestniczacych w
akcjach i dziataniach
podnoszacych swiadomosc i
promujacych ochrone
dziedzictwa przyrodniczego

Dziedzictwo

liczba
0s6b

22723

11191

49,25%

Catkowita dtugos¢ nowo
wybudowanych drog

Dostepnosc

km

9,46

17,37

183,62%

Catkowita dtugosc
przebudowanych lub
zmodernizowanych drog

Dostepnosc

km

215,39

174,66

81,09%

Liczba powiatéw korzystajacych z
zmodernizowanych/
utworzonych ustug
transportowych i infrastruktury

Dostepnosc

szt.

50

35

70,00%

Liczba partnerstw utworzonych
w celu modernizacji/tworzenia
przyjaznych srodowisku
systemow lub ustug
transportowych

Dostepnosc

szt.

14

12

85,71%

Liczba partnerstw utworzonych
w celu rozwoju ICT

Dostepnosc

szt.

100,00%

Ludnos$c¢ objeta lepszg opieka
zdrowotng jako bezposrednia
konsekwencja wsparcia

Bezpieczenistwo

liczba
0s0b

16 507 725

9930848

60,16%

Ludnosc¢ korzystajgca z nowo
utworzonych lub ulepszonych
ustug spotecznych

Bezpieczenistwo

liczba
0sob

160

171

106,88%

Ludnosc¢ korzystajaca ze
Swiadczen ochrony
przeciwpozarowej bedgcych

Bezpieczenstwo

liczba
0s0b

11393 094

9636 294

84,58%
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bezposrednig konsekwencjg

wsparcia

Liczba instytucji bezpieczenstwa

wspotpracujgcych ponad Bezpieczenstwo | szt. 85 130 152,94%
granicami
Liczba przejs¢ granicznych o .

] ] . Granice szt. 16 7 43,75%
zwigkszonej przepustowosci
Zwiekszenie przepustowosci liczba
0s6b na lgdowych przejsciach Granice 0s0b/ 110115 223 799 203,24%
granicznych doba

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajgcego (stan na
14.12.2023 r.).

Podsumowanie rozdziatu:

Realizowane w ramach Programu projekty wspieraty dziedzictwo kulturalne oraz naturalne
lokalnych obszardw, poprawiaty dostepnosc i rozwijaty infrastrukture transportowg oraz
infrastrukture technologii informacyjno-komunikacyjnych, zapewniaty wieksze bezpieczerstwo na
terenie granic i zwiekszaty efektywnos¢ w ich zarzadzaniu oraz wspieraty rozwéj ochrony zdrowia,
ustug socjalnych, zapewniaty wsparcie dla instytucji odpowiedzialnych za bezpieczeristwo oraz
odpowiadaty na wszelkie inne identyfikowane zagrozenia dla bezpieczenstwa lokalnych
spotecznosci.

Beneficjenci identyfikowali wystgpienie najwiekszej ilosci rezultatéw w ramach realizacji projektéw
z zakresu dziedzictwa, a najmniej rezultatéw identyfikowano w ramach realizacji projektow
majacych na celu zwiekszenie bezpieczenstwa czy efektywnosci zarzgdzania na terenie granic.
Efekty projektow w wiekszosci przypadkéw identyfikowano jedynie na poziomie lokalnym.

2.2. AKTYWNOSC BENEFICJENTOW

Pytanie badawcze: Jaka jest aktywnosc beneficjentow w Programie? (analiza m.in. w oparciu o
potozenie, typ beneficjenta, np. JST, NGO)? Czy zabrakfto jakiegos rodzaju beneficjentow, ich udziat byt
zbyt maty? Jakie byty korelacje miedzy aktywnosciq/biernosciqg wnioskodawcéw a np. odlegtosciq ich
siedziby od granicy, PKB regionu, liczbq mieszkaricow, czy zachodzity inne korelacje?

Jak wskazano juz w rozdziale 1.5., w Programie zrealizowano 158 projektow, w ktdre zaangazowane
byto 374 podmioty. Najwiekszy odsetek, bo az 57% wszystkich liderédw i partneréw stanowity
podmioty z Polski. Z Polski pochodzita tez najwieksza liczba lideréw projektowych. Okoto 1/3
wszystkich podmiotéw uczestniczacych w projektach pochodzito z Ukrainy. Biatoruska strona byta
najmniej aktywna, reprezentujac jako lider jedynie 17 projektow i posiadajac partneréw w 20
projektach.
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Analizujgc strukture partnerstw pod katem kraju pochodzenia nalezy zauwazyé, ze wsrdd wszystkich
partnerstw dominowaty te ztozone z lidera oraz jednego partnera — byfa to ponad potowa wszystkich
partnerstw. Co czwarty projekt byt realizowany w konsorcjum ztozonym z lidera i 2 partnerdw, za$s

nieco ponad 8% — w konsorcjum ztozonym z lidera i 3 partneréow. Wieksze konsorcja projektowe

stanowity rzadkosé, chociaz realizowane byty projekty, w ktérych uczestniczyto — poza liderem —
nawet 7-10 partnerdw.

Wykres 8. Struktura partnerstw projektowych w Programie z uwagi na wielko$¢ konsorcjum
projektowego

Lider + wieksza liczba
partneréw
4%

Lider + 4 partnerow
4%

Projekt bez partneréw
4%

Lider + 3 partnerow
8%

Lider + 2 partneréw .
25% Lider + 1 partner

54%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektow.

Do podmiotdw cechujgcych sie najwiekszg aktywnoscig w Programie zaliczy¢ nalezy jako lideréw:

wspolnoty samorzagdowe — 18% wszystkich lideréw projektow;

stowarzyszenia — 18% wszystkich lideréw projektow;

gminne samorzadowe jednostki organizacyjne —17% wszystkich lideréw projektéw;
panstwowe jednostki organizacyjne —13% wszystkich lideréw projektéw.

W przypadku partnerdw projektowych sg to:

wspolnoty samorzadowe — 18% wszystkich partneréw projektowych;

panstwowe jednostki organizacyjne — 16% wszystkich partneréw projektowych;
stowarzyszenia — 14% wszystkich partneréw projektowych;

gminne samorzadowe jednostki organizacyjne — 13% wszystkich partneréw projektowych;
organy wtadzy, administracji rzadowej — 5% wszystkich partneréw projektowych;

uczelnie — 5% wszystkich partneréw projektowych;

fundacje — 4% wszystkich partneréw projektowych.

Wsrdd beneficjentéw — lideréw oraz partneréw — wystepowaty takze inne podmioty, np. szkoty
publiczne, Koscioét Katolicki, przedsiebiorstwa panstwowe i inne. Stanowity one jednak znikoma czes¢
wszystkich podmiotéw.
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Uwzgledniajac zréznicowanie z uwagi na kraj pochodzenia nalezy zauwazyé pewne zréznicowanie
dot. udziatu podmiotéw wsrdd zaréwno liderdw, jak i partneréw projektu. We wszystkich panstwach
dominowaty wspdlnoty samorzagdowe, jednakze w przypadku Ukrainy istotne znaczenie miaty takze
stowarzyszenia. W przypadku Biatorusi natomiast duzg role odgrywaty paninstwowe jednostki
administracji.

Schemat 1. Dominujace typy beneficjentéw w podziale na panstwa uczestniczace w Programie

Polska Biatorus Ukraina

4 ) 4 3\ 4 3\
Wspolnoty Wspolnoty Wspdlnoty
samorzgdowe samorzgdowe samorzgdowe
\ v \ v, \ v,
{ 3\ { ' { '
Gminne samorzgdowe Panstwowe jednostki .
. . . . . . Stowarzyszenia
jednostki organizacyjne organizacyjne

\ v \ v, \ v,

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektéw.

Kolejnym elementem, na ktdry nalezy zwréci¢ uwage, rozwazajgc aktywnosc¢ beneficjentéw jest
poziom PKB regionu. W przypadku Polski nie zaobserwowano korelacji pomiedzy poziomem PKB
regionu a aktywnoscig beneficjentéw. Zaobserwowano jg w przypadku Ukrainy —im wyzszy poziom
PKB regionu, tym wyzsza aktywnosc¢. Nalezy jednak zaznaczyé, ze zréznicowanie dotyczy wytgcznie
lideréw projektow. W przypadku partneréw projektédw nie zaobserwowano zréznicowania —
aktywnos¢ ta w ich przypadku jest niezaleznie od poziomu PKB regionu na zblizonym poziomie.

W przypadku odlegtosci pomiedzy partnerami nie zaobserwowano korelacji pomiedzy bliskoscia
(mierzong w kilometrach) pomiedzy partnerami a ich wspoétpraca. Najliczniejsza grupa partneréw to
ta, gdzie odlegtos¢ pomiedzy partnerami wynosi powyzej 100 km. Wynika to z istotnej roli, jakg petni
granica — wspotpraca nie odbywa sie bowiem jedynie pomiedzy podmiotami lezgcymi bezposrednio
na granicy, ale rowniez pomiedzy podmiotami od niej oddalonymi. Analizujac podmioty z
poszczegdlnych krajow nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz w przypadku Polski i Biatorusi zaleznos¢
pomiedzy odlegtoscig pomiedzy partnerami i a aktywnoscig beneficjentéw jest zblizona. W przypadku
Ukrainy natomiast zauwazalna jest wyzsza przecietna wartosé¢ w zakresie odlegtosci pomiedzy
partnerami. Oznacza to, ze podmioty z Ukrainy przecietnie sg bardziej oddalone od swoich partneréw
(a zatem i od granicy) niz podmioty z Polski i Biatorusi.

Wykres 9. Srednia odleglo$¢ pomiedzy beneficjentami i partnerami projektow ogétem w Programie

- 8% 14% 71%

H do 30 km 31-50 km 51-100 km 101 km i wiecej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektéw.

W kontekscie geograficznym nalezy zauwazyd, ze po stronie polskiej dominujg podmioty z duzych
osrodkow miejskich, w tym z miast akademickich, tj. Lublin, Biatystok czy Rzeszow (z wymienionych
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miejscowosci pochodzi facznie az 54 partnerdw). Po stronie ukrainskiej rowniez zauwaza sie podobne
zaleznosci: z miejscowosci takich jak Lwow, tuck, lwanofrankiwsk i Uzhogrod pochodzi tacznie az 88
partnerow. Beneficjenci pochodzg zatem z obszaréw zurbanizowanych, w ktérych dominujg srednie i
duze miasta. Potwierdza to dokonana analiza desk research. W jej wyniku stwierdzono, ze az 64
sposrad 152 polskich partneréw (co stanowi az 42% wszystkich partneréw po stronie polskiej)
pochodzi z osrodkéw miejskich liczacych powyzej 100 tys. mieszkaricodw. Jedynie 6 partneréw (4%) to
podmioty z obszaréw wiejskich. W przypadku Ukrainy az 49% wszystkich podmiotow stanowig
podmioty z osrodkdw miejskich powyzej 100 tys. mieszkaricéw. Co pigty partner reprezentuje jednak
tereny wiejskie. Niezaleznie od tego, zauwazy¢ nalezy przewage duzych miast wsréd partneréow —w
przypadku tak Polski, jak tez Ukrainy.

Wykres 10. Odsetek partneréw pochodzgcych z obszarow miejskich i wiejskich

Ukraina 49%

M tereny miejskie do 100 tys. mieszkarncow M tereny miejskie powyzej 100 tys. mieszkarncow M tereny wiejskie

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych dostarczonych od Zamawiajgcego.

Zauwazalne jest zréznicowanie pomiedzy liczbg mieszkancéw obszaru a aktywnoscig beneficjentow.
Najbardziej prawdopodobng przyczyng jest wieksza liczba podmiotéw tam funkcjonujgcych, ktére
moga ubiegac sie o wsparcie. Nie jest zauwazalne, by projekty realizowane w partnerstwie
podmiotéw z obszaréw o duzej liczbie mieszkancéw istotnie réznity sie tematycznie od tych
realizowanych w mniejszych miejscowosciach.
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Wykres 11. Odsetek beneficjentéw i partneréw pochodzgcych z miejscowos$ci o okreslonej liczbie
mieszkancow

do 5 tys. mieszkancéw B do 20 tys. mieszkancow do 50 tys. mieszkancéw

M do 100 tys. mieszkancéw  m do 200 tys. mieszkarncow M pow. 200 tys. mieszkancéw
Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektéw.

Zauwazy¢ nalezy jednak zrdéznicowanie pomiedzy panstwami uczestniczagcymi w Programie. W
przypadku Polski niemal co trzeci beneficjent/partner (29%) pochodzi z obszaru do 5 tys.
mieszkancéw, a niemal potowa (49%) z obszaréw do 50 tys. mieszkaricéw. Podmioty z obszaréw
powyzej 200 tys. mieszkancow to 1/5 wszystkich beneficjentdw i partneréow (19%). W przypadku
Biatorusi i Ukrainy proporcje te sg odwrdcone. Az 68% beneficjentéw i partneréw biatoruskich oraz
57% beneficjentdw i partneréw ukraifskich pochodzi z miejscowosci powyzej 200 tys. mieszkancéw.
Podmioty z obszaréw matych, do 5 tys. mieszkancow, stanowig znikomy odsetek wszystkich
beneficjentdw i partneréw z tych krajow.

W dalszej czesci niniejszego rozdziatu przedstawiono wyniki przeprowadzonej analizy sieciowej.

AKTYWNOSC BENEFICJIENTOW W OPARCIU O ANALIZE SIECIOWA

Sie¢ wspotpracy w przypadku Programu Polska-Biatorus-Ukraina cechuje sie bardzo duzg gestoscia.
Zrédtem wspdtpracy jest 325 weztéw, zag wspdtpraca pomiedzy nimi odbywa sie w oparciu o 1089
powigzan (krawedzi). Gestosc sieci utrudnia jej czytelnos¢, dlatego Zespot Badawczy zdecydowat sie
przedstawic¢ poszczegdlne sieci w podziale na osie priorytetowe wspierane w Programie. Taki zabieg
pozwoli zwiekszy¢ przejrzystosé prezentowanych sieci. W celu zwiekszenia przejrzystosci
prezentowanych sieci zrezygnowano réwniez z podawania petnych nazw podmiotéw podejmujacych
wspotprace — podmioty oznaczono numerami, za$ wykaz tych podmiotéw z przypisanymi numerami
stanowi aneks nr 1 do niniejszego raportu (aneks ten znajduje sie na koricu dokumentu).

Dziedzictwo
Najwieksza sie¢ cechuje priorytet Dziedzictwo (dziedzictwo), w przypadku ktérego wystepuje az 187
weztéw grupujacych wspotprace, zas odbywa sie ona w oparciu o 493 powiazania.
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Wspétpraca przed wybuchem wojny w Ukrainie i zawieszeniem wspotpracy z Biatorusig zdominowana
byta przez wspdlnoty samorzgdowe (kolor zielony), jednostki organizacyjne samorzgdoéw (kolor
rézowy) oraz stowarzyszenia (kolor btekitny).

Mapa 1. Sie¢ wspotpracy przed zawieszeniem wspétpracy z Biatorusig w podziale na forme prawng
partneréw w CT Dziedzictwo

Legenda:
minne , .
g paristwowe koscioty i
samorzqdowe i . L. L.
. . Jjednostki przedsiebiorstwa zwiqgzki
Jjednostki X i .
o organizacyjne wyznaniowe
organizacyjne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektow.
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Zawieszenie wspotpracy z Biatorusig spowodowato, ze projekty realizowane dotychczas z partnerami
stamtad od tej chwili byty realizowane (dokoriczone) jednostronnie. Po zawieszeniu wspotpracy z
Biatorusig liczba weztéw wspétpracy spadta do 156, zas liczba krawedzi sieci (powiazan) do 387.

Mapa 2. Sie¢ wspoétpracy po zawieszeniu wspoétpracy z Biatorusig w podziale na forme prawng
partnerow w CT Dziedzictwo

e
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Legenda:
minne , .
g paristwowe koscioty i
samorzqdowe . . L Lo
. . Jjednostki przedsiebiorstwa zwiqzki
Jjednostki . . .
o organizacyjne wyznaniowe
organizacyjne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektéw.
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Kolejny schemat ukazuje sie¢ wspotpracy w podziale na role petniong przez poszczegélne podmioty w
projekcie. Nie zauwaza sie istotnych rézni¢ w rozmieszczeniu liderow i partneréw projektow, poza
znacznie mniejszym skupieniem podmiotéw w Biatorusi.

Mapa 3. Sie¢ wspotpracy przed zawieszeniem wspotpracy z Biatorusig w podziale na role petniona
w projekcie w CT Dziedzictwo

Legenda:

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektow.
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Zawieszenie wspotpracy z Biatorusig spowodowato zmniejszenie sieci wspotpracy, w tym zwiekszenie
skali wystepowania izolowanych weztéw, obejmujacych jeden podmiot.

Mapa 4. Sie¢ wspétpracy po zawieszeniu wspétpracy z Biatorusig w podziale na role petniong w
projekcie w CT Dziedzictwo
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Legenda:

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektéw.
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Dostepnos¢

W priorytecie Dostepno$é rowniez notuje sie spadek liczby powigzan na skutek zawieszenia
wspotpracy z Biatorusig. Obrazujg to zaprezentowane ponizej schematy. Na schemacie Mapa 5.
widoczna jest sie¢ wspotpracy pomiedzy podmiotami z Polski, Biatorusi i Ukrainy. Liczba weztéw
wspotpracy wynosi 41, zas$ liczba powiazan pomiedzy weztami — 125. Z kolei
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Liczba weztow wspotpracy spadta do 32, a liczba krawedzi sieci (powiazan) do 63. Sie¢ wspotpracy, po
zawieszeniu wspotpracy ze strong biatoruskg, cechuje sie duzo mniejszg gestoscia. Liderzy (oznaczeni
na schematach kolorem pomarariczowym) oraz partnerzy (kolor niebieski) rozmieszczeni sg
proporcjonalnie po obu stronach granicy.

Mapa 6. ukazuje juz jedynie liczbe podmiotdw z Polski i Ukrainy zaangazowanych we wspotprace (po
zawieszeniu wspotpracy z podmiotami z Biatorusi).

Mapa 5. Sie¢ wspétpracy przed zawieszeniem wspétpracy z Biatorusig w podziale na role petniong
w projekcie w CT Dostepnos¢

Legenda:

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektéw.
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Liczba weztow wspotpracy spadta do 32, a liczba krawedzi sieci (powiazan) do 63. Sie¢ wspotpracy, po
zawieszeniu wspotpracy ze strong biatoruskg, cechuje sie duzo mniejszg gestoscia. Liderzy (oznaczeni
na schematach kolorem pomarariczowym) oraz partnerzy (kolor niebieski) rozmieszczeni sg
proporcjonalnie po obu stronach granicy.

Mapa 6. Sie¢ wspétpracy po zawieszeniu wspoétpracy z Biatorusig w podziale na role petniong w
projekcie w CT Dostepnosc

Legenda:

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektow.

Strona | 68



s
- PL-BY-UA
20142020

MINISTERSTWO FUNDUSZY
| POLITYKI REGIONALNEJ

_ DEPARTAMENT
WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ

W przypadku form prawnych podmiotéw uczestniczacych we wsparciu zauwazy¢ nalezy — znow,
podobnie, jak w poprzednich priorytetach — przewage wspdlnot samorzgdowych.

Mapa 7. Sie¢ wspotpracy przed zawieszeniem wspétpracy z Biatorusiag w podziale na forme prawna
beneficjentow w CT Dostepnos¢

Legenda:

samorzqdy
gospodarcze
izawodowe | Przedsiebiorstwa
niewpisane
do KRS

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektow.

gminne
samorzgdowe

Jjednostki
organizacyjne
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W przypadku tego priorytetu partnerstwa byty szeroko zakrojone, w zwigzku z tym nawet utrata
partnerow z Biatorusi nie skutkowata dla samorzgddw koniecznoscig jednostronnego, samodzielnego
ukoniczenia projektow.

Mapa 8. Sie¢ wspétpracy po zawieszeniu wspotpracy z Biatorusig w podziale na forme prawng
beneficjentow w CT Dostepnos¢

Legenda:
. samorzqdy
gminne
gospodarcze
samorzgdowe ' B
. . izawodowe | Przedsiebiorstwa
Jjednostki ) .
organizacyjne niewpisane
do KRS

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektow.
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Bezpieczerstwo

W przypadku priorytetu Bezpieczenstwo sie¢ wspdtpracy zwigzana byta (przed zawieszeniem
wspotpracy z partnerami z Biatorusi) z istnieniem 77 weztéw oraz 190 powigzan pomiedzy
beneficjentami. Zawieszenie wspdtpracy z Biatorusig wigzato sie ze zmniejszeniem liczby powigzan —
w sieci pozostato 66 weztdéw oraz 190 potaczen pomiedzy tymi podmiotami.

Mapa 9. Sie¢ wspétpracy przed zawieszeniem wspétpracy z Biatorusig w podziale na forme prawng
beneficjentow w CT Bezpieczenstwo

Legenda:

paristwowe
Jjednostki

instytucje Skarb

Paristwa

gospodarki
budzetowej organizacyjne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektéw.
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Analizujgc sie¢ wspotpracy pod katem formy prawnej partneréw nalezy zauwazy¢ dominacje — tuz
obok wspdlnot samorzgdowych zaktadéw opieki zdrowotnej. Wynika to ze specyfiki priorytetu, ktory
ujmowat réwniez w swojej orbicie zagadnienia zwigzane ze zdrowiem i pomocg spoteczna.

Mapa 10. Sie¢ wspoétpracy po zawieszeniu wspotpracy z Biatorusig w podziale na forme prawng
beneficjentow w CT Bezpieczenstwo

Legenda:

instytucje
gospodarki

paristwowe

s Jednostki

Paristwa

budzetowej organizacyjne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektéw.
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Analiza uwzgledniajgca role partneréw ukazuje, ze istniaty w tym priorytecie projekty, ktére byty

samodzielne z zatozenia, od poczatku ich realizacji (kolor zielony na schematach Mapa 11.

Mapa 12. ). Schematy ukazujg, ze utrata podmiotdw z Biatorusi dotyczyta przede wszystkim
partneréw projektowych.

Mapa 11. Sie¢ wspétpracy przed zawieszeniem wspétpracy z Biatorusig w podziale na role
beneficjentow w projekcie w CT Bezpieczenstwo

Legenda:

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektéw.
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Mapa 12. Sie¢ wspoétpracy po zawieszeniu wspétpracy z Biatorusig w podziale na role beneficjentow
w projekcie w CT Bezpieczenstwo
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Legenda:

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektow.
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Granice

W przypadku priorytetu Granice (granice) sie¢ wspodtpracy jest najmniejsza. Przed zawieszeniem
wspotpracy z podmiotami z Biatorusi liczyta ona 19 weztéw. Wezty te posiadaty 144 powigzania z
innymi weztami. Jest to tez sie¢ cechujgca sie najwiekszg gestoscia (0,842). Sktada sie z 3 izolowanych
podsieci, z czego najmniejsza objeta 2 podmioty.

Mapa 13. Sie¢ wspoétpracy przed zawieszeniem wspétpracy z Biatorusig w podziale na role
beneficjentéw w projekcie w CT Granice

Legenda:

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektow.
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Utrata partneréw z Biatorusi spowodowata zmniejszenie sieci do 12 weztéw o 86 powigzaniach, co
spowodowato jednoczesnie wystepowanie dwdch weztéow izolowanych, sktadajgcych sie z 1
podmiotu. Oznacza to, ze w przypadku tego priorytetu utrata partnerstwa skutkowata koniecznoscig
samodzielnego, jednostronnego ukonczenia projektu przez dwa podmioty.

Mapa 14. Sie¢ wspoétpracy po zawieszeniu wspotpracy z Biatorusig w podziale na role beneficjentéw
w projekcie w CT Granice

Legenda:

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektéw.
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W przypadku formy prawnej partnerdw realizujgcych przedsiewziecia w tym priorytecie panstwowe
jednostki organizacyjne oraz organy kontroli panstwowej i ochrony prawa. W mniejszosci znajdujg sie
uczelnie oraz organy wtadzy i administracji rzadowe;.

Mapa 15. Sie¢ wspétpracy przed zawieszeniem wspétpracy z Biatorusig w podziale na forme prawna
beneficjentow w CT Granice

Legenda:

paristwowe
Jjednostki
organizacyjne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektéw.
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Aktywnosc¢ tych podmiotdw zwigzana jest ze specyfikg opisywanego priorytetu, jakim sg granice. Na
kolejnej mapie zaprezentowano tozsame dane po zawieszeniu wspotpracy z Biatorusia.

Mapa 16. Sie¢ wspotpracy po zawieszeniu wspoétpracy z Biatorusiag w podziale na forme prawng
beneficjentow w CT Granice

Legenda:

paristwowe
Jednostki
organizacyjne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektow.
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Odnies¢ nalezy sie przy tym réwniez do wynikdéw badania jakosciowego — wywiaddéw pogtebionych z
przedstawicielami instytucji wdrazajgcych wsparcie. Wskazywali oni w trakcie rozméw, ze nie istniejq
istotne réznice pomiedzy aktywnoscig beneficjentow i partneréw a specyficznymi cechami
regionow, takimi jak odlegtos¢ od granicy, PKB regionu czy liczba mieszkancéw. Zawigzywania
wspotpraca wynikata z biezgcych lub dtugofalowych potrzeb podmiotdéw z obszaru wsparcia. Nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, co podkreslono w rozdziale 1.5. niniejszej ewaluacji, ze istniaty obszary, w
ktdrych wspétpraca nie nastepowata. Wystepowaty one zaréwno po polskiej, jak i po ukrainiskiej
stronie obszaru wsparcia.

Co wiecej, przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie wsparcia w trakcie wywiadow
pogtebionych nie identyfikowali sytuacji, w ktorych jakiegos typu beneficjentow zabrakioby w
Programie lub tez — obserwowano by jego biernosé. Swiadczy¢ to moze o duzym zapotrzebowaniu
na wsparcia oraz o dobrym zaprojektowaniu katalogu potencjalnych beneficjentéw. Nie obserwuje sie
ponadto koniecznosci zmodyfikowania katalogu podmiotédw uprawnionych o ubieganie sie o
dofinansowanie — Swiadczy o tym odwzorowanie w tym zakresie zapiséw z ewaluowanego Programu
w nowym programie INTERREG NEXT Polska-Ukraina.

Podsumowanie rozdziatu:

Aktywnosc¢ beneficjentdw jest zalezna od ich formy prawnej — gtéwnymi wspieranymi podmiotami sg
wspdlnoty samorzadowe i ich jednostki organizacyjne. W Ukrainie dodatkowo nalezy wspomnieé o
wysokim poziomie aktywnosci sektora pozarzgdowego. Zauwaza sie ponadto zréznicowanie jesli
chodzi o wielkos¢ miejscowosci, z ktorej pochodzg liderzy oraz partnerzy projektéow. W przypadku
Ukrainy dominujg duze miasta (po. 200 tys. mieszkancow), z ktérych pochodzi blisko 60%
beneficjentéw (w przypadku Polski z takich obszaréw pochodzi niespetna 20% beneficjentéw).
Zasadne jest zatem podjecie staran zmierzajgcych do tego, by wsparcie byto kierowane raczej do
matych, przygranicznych miejscowosci, przede wszystkim po stronie ukrainskiej.

2.3. STRUKTURA PARTNERSTW PROJEKTOWYCH

Pytanie badawcze: Jaka jest struktura partnerstw projektowych? Analiza w oparciu o potoZenie,
odlegtos¢ pomiedzy partnerami, typ beneficjenta, liczbe partnerdow, rodzaj projektu
(mikroprojekt/projekt regularny, duzy projekt infrastrukturalny), tematyke itp. Czy zaistniaty zmiany w
stosunku do poprzednich perspektyw finansowych?

W projektach realizowanych w Programie byta zréznicowana liczba partneréw. Srednia liczba
partnerow przypadajaca na jeden projekt wyniosta 2,9. Nieco mniejsza $rednia liczba partnerow
w projekcie (2,7) przypadata w Celu Tematycznym Dziedzictwo, zblizona do $redniej dla catego
Programu przecietna liczba partneréw zostata odnotowana w CT Dostepnos$¢, a najwieksza liczba
dotyczyta Celu Tematycznego SAFETY (3,3) oraz Celu Tematycznego Granice (3,4).

Konsorcja projektowe ztozone s3 z lideréw (beneficjanci/partnerzy wiodacy) oraz pozostatych
partnerow. Partnerami wiodgcymi w poszczegdlnych projektach mogty zostawac réznego rodzaju
podmioty (jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, organy wtadzy
administracji rzgdowej oraz pafnstwowe jednostki organizacyjne, stowarzyszenia, fundacje i inne
organizacje pozarzagdowe, uczelnie, szkoty, przedsiebiorstwa, spotki). Na potrzeby analizy,
zagregowano podmioty do kategorii znajdujgcych sie w ponizszej tabeli.
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Wykres 12. Rodzaj partneréw projektéw z uwagi na petniong przez nich role

43%
39% o 379
26% 25%
24%
21% 21% o 199%
0,
5% 49 6% 3% 0, 4% 7% 5% 8%
(]
Jednostki Organy witadzy Stowarzyszenia,  Uczelnie i szkoty Przedsiebiorstwa,  Inne podmioty
samorzadu administracji fundacje spotki
terytorialnego oraz  rzgdowej oraz
ich jednostki panstwowe
organizacyjne jednostki
organizacyjne
B Wszyscy partnerzy M Partnerzy wiodgcy Pozostali partnerzy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektow.

Wsréd ogdtu beneficjentéw, najwiekszy odsetek stanowig jednostki samorzadu terytorialnego oraz
ich jednostki organizacyjne (39%). Grupa ta jest takze silnie reprezentowana w grupie partnerow
wiodacych — az 43% wszystkich partneréw wiodgcych stanowia jednostki samorzadu terytorialnego.
Kolejng grupg sg organy wtadzy administracji rzagdowej oraz panstwowych jednostek organizacyjnych,
ktdrzy stanowig 24% ogdtu partnerdw. Ta grupa jest nieco silniej reprezentowana w grupie
pozostatych partnerdw, w ktérej stanowi 26%. Kolejng grupg, ktdra stanowi znaczny odsetek
beneficjentéw sg stowarzyszenia i fundacje, ktére sg stosunkowo silnie reprezentowane wsrdd
partneréw wiodgcych, stanowigc ich 25%. Mniej reprezentowanymi grupami sg podmioty zaliczajgce
sie do kategorii uczelnie i szkoty, a takze przedsiebiorstwa, spotki.

Rodzaje partneréw projektéw wystepujgcych w perspektywie 2014-2020 oraz odsetek ich
wystepowania wsréd wszystkich partnerédw byt zblizony do ich struktury z wczesniejszej perspektywy
finansowej 2007-2013. Takze w Programie w poprzedniej perspektywie najwiekszy odsetek partneréw
stanowity jednostki samorzgdu terytorialnego oraz ich jednostki organizacyjne, innymi licznymi
grupami partneréw byty organy wtadzy administracji rzadowej, a takze stowarzyszenia i fundacje.

Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, najwiekszy odsetek partneréw w projektach byt z Polski,

a najmniejszy z Biatorusi. Projekt z najwiekszg liczbg partneréw (11) realizowany byt przez réznego
rodzaju partneréw (wspdlnoty samorzadowe, fundacje, szkoty, organy wtadzy rzagdowej). Analizujgc
sktad partnerstw w najwiekszych projektach (6 partneréw i wiecej) stwierdzi¢ mozna, ze nie
wystepuja w nich zaleznosci dot. krajow pochodzenia partneréw czy samych lideréw projektow, duza
liczba partneréw wynika ze specyfiki konkretnych projektéw. Réwniez struktura partnerstw

w projektach realizowanych przez jedynie dwdch partnerdow (partner wiodgcy oraz jeden partner) jest
bardzo zblizona do pozostatych; w nich takze najwiekszy odsetek stanowig jednostki samorzadu
terytorialnego.

Powyisze informacje swiadczg o szczegdlnej roli samorzaddw i ich jednostek w angazowaniu sie
w realizacje projektéw w Programie.
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Kategorie beneficjentow, jakie przewidziano w Programie wydajg sie by¢ wystarczajace, zaden
z beneficjentdw Programu w badaniu ilosSciowym nie stwierdzit, ze chciatby podjg¢ wspotprace
z jakim$ podmiotem, ale nie mogt tego zrobic'®.

Partnerstwa zawigzywane w celu realizacji duzych projektéw infrastrukturalnych sktadaty sie

w gtdwnej mierze z jednostek samorzadu i administracji rzadowej. Wieksza czes¢ duzych projektow
infrastrukturalnych dotyczyta inwestycji drogowych lub zwigzanych z modernizacjg drogowych lub
kolejowych przejsé granicznych, stagd partnerami projektowymi byty samorzgdowe oraz panstwowe
jednostki odpowiedzialne za infrastrukture drogowg i przejsé granicznych (np. zarzady drég,
administracja regionalna). W mniejszych projektach rodzaj partnerdw byt zréznicowany, mniejsze
projekty czesto realizowaty takze stowarzyszenia i fundacje.

Mapa 17. Liczba beneficjentéw wedtug lokalizacji siedzib

LEGENDA

1-3 beneficjentow
B 4-9 beneficjentéw
B Powyzej 9 beneficjentéw
Obszar objety Programem
Obszary przylegty, objety Programem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy partneréw projektéw.

Rozmieszczenie beneficjentéw projektow na obszarze wsparcia charakteryzuje sie nieco wiekszym
ich udziatem wzdtuz polskiej granicy, szczegdlnie wsrdd polskich partneréw. Najwieksze skupiska
beneficjentéw wystepujg po stronie polskiej —w powiatach biatostockim, sokélskim, sejnenskim,
siemiatyckim (woj. podlaskie), bialskim, tomaszowskim, chetmskim (woj. lubelskie), sanockim oraz

16 Ng podstawie badania ilosciowego z beneficjentami Programu Polska-Biatorus- Ukraina 2014-2020
(n=84). Pytanie: ,Czy istniaty podmioty, z ktorymi chcieli Paristwo nawigzac¢ wspotprace na potrzeby
realizacji projektu, ale nie byfo to mozliwe?”. Wszystkie odpowiedzi brzmiaty , nie”.
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rzeszowskim (woj. podkarpackie), zas po stronie ukrainskiej dominujg podmioty z rejonu
uzhorodzkiego (obwdd zakarpacki).

Po polskiej stronie obszaru wsparcia nie ma powiatu graniczgcego z Biatorusig lub Ukraing, w ktérym
nie bytoby przynajmniej jednego partnera projektu. Zauwazy¢ mozna brak prawidtowosci w
rozmieszczeniu beneficjentdéw jesli chodzi o obszar Ukrainy oraz Biatorusi. W Ukrainie, byto
stosunkowo wiele jednostek samorzadu, w ktdrych siedzibe miato niewielu (1-3) beneficjentéw
Programu, w Polsce, powiaty w ktérych beneficjentéw byto 4 lub wiecej wystepowaty czesciej.

Po stronie polskiej, to wiadomo tez, im blizej do granicy, tym wieksze
zainteresowanie tym, bo rzeczywiscie, tereny przygraniczne, tam sie mysli

o partnerze, tam sie jest Swiadomym tego, ze po drugiej stronie jest inny kraj
i mozliwosci wspdtpracy z tym krajem.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony.

Bliskos$¢ geograficzna partneréw nie byta najczesciej wskazywanym uzasadnieniem wyboru
partneréw. Beneficjenci uczestniczacy w badaniu ilosSciowym stwierdzali, ze znajomos¢ partnera,
doswiadczenie udanej wspodtpracy lub zaproszenie do wspotpracy byty czestszymi powodami. Bliskos¢
geograficzng wskazato nieco ponad 27% beneficjentow?’.

Wystepuje zréznicowanie w odlegtosciach jakie dzielg partneréw projektéw od granic i od lideréow
projektdw — w przypadku projektéw realizowanych przez strone polskg i biatoruskg - srednia
odlegtos¢ kazdego z partneréw do granicy kraju wyniosta 82,3 km, a odlegtos¢ pomiedzy siedzibami
lidera i partnerow wynosita Srednio 114,1 km. Inne wartosci wystepujg w przypadku partneréw

z Polski i Ukrainy, Srednia odlegtos¢ partneréw do granicy to 109,3 km (o 27 km wiecej niz

w przypadku polskich i biatoruskich partneréw), srednia odlegtos¢ pomiedzy partnerami, a liderem
wyniosta 143,1 km (29 km wiecej niz w przypadku polskich i biatoruskich partnerow).

Podsumowanie rozdziatu:

Partnerstwa projektowe charakteryzowaty sie zréznicowang liczebnoscig partneréw, wynoszaca
Srednio dla catego Programu 2,9. Najwiekszg $rednig liczebnos$¢ partnerstw odnotowano w Celu
Tematycznym Granice, wyniosta ona 3,4 partneréw na projekt. Wsrdd rodzaju partneréw wyrdzniaty
sie trzy grupy: jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich jednostki organizacyjne; organy wtadzy
administracji rzgdowej oraz panstwowe jednostki organizacyjne; stowarzyszenia i fundacje. Z tych
trzech grup pierwsza z nich dominowata liczebnoscig w ogdle partneréw oraz jeszcze wyrazniej wsréd
partneréow wiodacych. Po polskiej stronie obszaru wsparcia wida¢ wiekszg intensywnos¢
wystepowania beneficjentéw w powiatach w poblizu granicy z Biatorusig oraz Ukraing, z kolei w
krajach tych blisko$¢ granicy polskiej wydaje sie mie¢ mniejsze znaczenie i beneficjenci sg
rozmieszczeni dos¢ przypadkowo.

17 Na podstawie badania ilosciowego z beneficjentami projektéw Programu Polska- Biatorus- Ukraina
2014-2020, n=84.
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2.4. JAKOSC NAWIAZANEJ WSPOLPRACY

Pytanie badawcze: Jaka jest/byta intensywnos¢ i jako$¢ wspétpracy miedzy partnerami? Jak
wyglgda/ta komunikacja miedzy partnerem wiodgcym a partnerami projektu? Jakie sq réznice po
zawieszeniu wspdtpracy z Biatorusiq? Czy partnerstwa projektowe zostaty utworzone dla potrzeb
Programu, czy istniaty wczesniej? Czy partnerzy aplikowali wczesniej o Srodki UE (z programdéw
wspotpracy EWT, INTERREG, PHARE itp.)? Jak pozyskanie srodkow w ramach wczesniej istniejgcych
partnerstw przetozyto sie na kontynuowanie wspotpracy? Jakie projekty stanowity kontynuacje lub
rozszerzenie wczesniejszej wspotpracy projektowej? Czy wystepuje korelacja, o jakiej wartosci,
pomiedzy otrzymaniem srodkdw we wczesniejszych projektach a realizowanymi w perspektywie 2014-
20207

Analiza baz beneficjentdéw i partnerow projektow, ktdrzy otrzymali wsparcie obecnie oraz w ramach
poprzednich perspektyw finansowych nie pozwala na stwierdzenie wystepowania
komplementarnosci pomiedzy projektami realizowanymi przez tych samych beneficjentéw. Nalezy
jednak mieé na uwadze, ze analiza opierajaca sie jedynie na danych zastanych stanowi podejscie
jednowymiarowe oraz niepetne, dlatego w ramach odpowiedzi na pytania badawcze zwigzane z
zaleznosciami pomiedzy obecng a wczesniejszg i pdzniejszg realizacjg projektéw realizowanych przez
te same podmioty oraz rolg wspdtpracy w realizacji projektéw postuzono sie réwniez badaniami
pierwotnymi. W tym kontekscie do gtéwnych Zrédet wiedzy zaliczy¢ nalezy badanie ilosciowe z
beneficjentami i partnerami projektéw.

Beneficjenci i partnerzy projektéw po stronie polskiej deklarowali, ze przed realizacjg projektu raczej
nie ubiegali sie z tymi samymi partnerami o wsparcie z innych programoéw. Zadeklarowat to jedynie co
czwarty podmiot. Ponadto, mimo ubiegania sie w przesztosci o inne wsparcie jedynie 2 ubiegajgce sie
podmioty zdobyty dofinansowanie, realizujgc po jednym projekcie dot. dziedzictwa kulturowego oraz
wzmocnienia zdolnosci administracyjnych instytucji publicznych. Zaden z badanych podmiotéw nie
wskazat, by w przesztosci korzystat z funduszy PHARE

Wykres 13. Odpowiedz beneficjentéw na pytanie: Czy przed realizacjg projektu aplikowali Panstwo
z tymi samymi partnerami projektowymi o wsparcie finansowe z innych programéw?

Tak, z innych Programoéow Wspotpracy Terytorialnej B Tak, z programow Interreg M Tak, z innych srodkéw B Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=84). W przypadku odpowiedzi ,,z innych srodkéw” wskazywano przede wszystkim na
fundusze pochodzqce z organizacji pozarzgdowych.

Jednoczesnie wiecej niz co piaty beneficjent oraz partner nie planuje wspdtpracy z partnerami, z
ktorymi dotychczas wspoétpracowano. Gtownym powodem jest zawieszenie wspotpracy z Biatorusia,
co takg wspodtprace czyni niemozliwg, jesli dotychczasowym partnerem byt podmiot z Biatorusi. W
nielicznych przypadkach wskazywano, ze decyzja o niekontynuowaniu wspétpracy podyktowana jest
tym, ze wspotpraca w ramach projektu nie byta zadowalajgca. Deklaracja ta nie jest rownoznaczna z
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tym, ze dany podmiot nie chce w ogdle realizowac przedsiewzie¢ w partnerstwie, o czym swiadcza
wyniki przedstawione na wykresie Wykres 30. Odpowiedzi ankietowanych polskich beneficjentéw i
partnerow projektow na pytanie ,,Czy planujg Paistwo realizacje projektu w ramach ktéregokolwiek
Programu Wspdtpracy Terytorialnej, ktory jest realizowany w perspektywie finansowej 2021-2027?
Wszyscy partnerzy planujg bowiem kontynuacje aktywnosci projektowej, przy czym w niektorych
przypadkach partnerstwo to bedzie czesciowo, a w niektérych catkowicie nowe.

Wykres 14. Odpowiedz beneficjentow na pytanie: Czy planujg Painistwo kontynuowaé wspétprace z
partnerami uczestniczgcymi w realizacji projektu w jakiejkolwiek formie?

W Tak, realizujac kolejne projekty ze srodkéw Unii Europejskiej

H Tak, realizujac kolejne projekty z innych srodkéw niz fundusze Unii Europejskiej
Tak, ale nie wiemy, jaka to bedzie formuta

H Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=84).

Wykres 15. Odpowiedz beneficjentéw na pytanie: Czy planujg Panstwo realizacje projektéw w
innym partnerstwie niz to w ramach projektu?

M Nie, nie ma potrzeby zmiany partneréw

Tak, ale bedzie to poszerzenie partnerstwa o kolejne podmioty
m Tak, pewnych partneréw wykluczymy z partnerstwa
W Tak, bedzie to catkowicie nowe partnerstwo

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektéw (n=84).

Ponadto, wiekszos¢ sposréd planowanych inicjatyw zgodnie z planami respondentéw ma by¢
sfinansowana ze sSrodkéw UE. Jedynie niewielki odsetek planuje wykorzystanie innych srodkéw
(pochodzacych z organizacji pozarzgdowych), zas co trzeci respondent jeszcze o tym nie myslat.
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Wykres 16. Odpowiedz beneficjentow na pytanie: Czy planujg Panistwo realizacje projektu w
ramach ktéregokolwiek Programu Wspétpracy Terytorialnej, ktéry jest realizowany w perspektywie
finansowej 2021-2027?

mTak m®Nie ®Jeszcze otym nie mysleliSmy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=84).

W tym miejscu przywotaé nalezy wyniki metody delfickiej, ukazujgce ocene ekspercka tego, jaki
wplyw wczesniejsza wspétpraca wywiera na kontynuacje wspdlnych dziatan. Eksperci uczestniczacy w
tej metodzie wskazali na nastepujgce kwestie, ktére oddziatujg na ten element:

1. Wspétpraca pozwala na zbudowanie wzajemnego zaufania pomiedzy stronami, poznanie sie
oraz przezwyciezenie barier, a co za tym idzie — podmioty znajgce sie chetniej wspdtpracuja.

2. Realizacja wczesniejszych projektow transgranicznych pozwala na lepsze zrozumienie
specyfiki tych projektéw, unikanie btedéw we wspdtpracy, dialog pomiedzy stronami.

3. Posiadanie partnera czesto prowadzi do poszerzania sieci znajomosci o kolejne podmioty,
co sprzyja nie tylko kontynuacji wspétpracy, ale rowniez poszerzaniu jej na nowe podmioty,
ktére stanowig najcenniejszy zaséb pozwalajgcy na realizacje projektdw transgranicznych.

4. Wczesniejsza wspotpraca pozwala na tworzenie sie efektéw dtugofalowych, ale takze na
ujawnianie nowych potrzeb i znajdywanie kolejnych pdl wspdtpracy, co w sposdb naturalny
generuje dalsze projekty.

Z tych wzgleddw nalezy uznaé, ze nawigzanie znajomosci i partnerstwa juz w ramach wczesniejszych
projektéw stanowi kluczowy czynnik decydujgcy o powodzeniu wspdtpracy.

W dalszej czesci badania ilosciowego beneficjenci i partnerzy projektow zostali poproszeni o ocene
wspotpracy ze swoimi partnerami. Znaczgca wiekszos¢ z nich — ponad 90% - ocenita wspodtprace ze
wszystkimi pozytywnie. 5% podmiotédw ocenito jg pozytywnie, ale jedynie z czescig respondentdw, za$s
ok. 4% badanych — catkowicie negatywnie.

Wykres 17. Ocena wspétpracy beneficjentéw z partnerami projektowymi

W Pozytywnie, ze wszystkimi partnerami 1 Pozytywnie, ale tylko z czescig partneréw B Negatywnie, ze wszystkimi partnerami

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=84).

Negatywne oceny wspodtpracy wynikaty przede wszystkim z utrudnionego kontaktu z partnerem oraz
braku wykonywania przez partneréw ich obowigzkdw w projekcie w sposéb rzetelny. Byty to dwie
najczestsze przyczyny negatywnych ocen, gromadzgce po 31% wskazan. Dalszy przyczyny
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negatywnych wskazan dotyczyty czestych zmian kadry u partnera projektéw, co utrudniato sprawng
realizacje projektéw oraz uprzedzenia i nieche¢ do wspoétpracy po wybuchu wojny w Ukrainie
(wskazania w ramach opcji ,,inna przyczyna”). W niewielkim stopniu wskazywano na to, ze partnerzy
nie konsultowali istotnych decyzji w projekcie, przez co niektére podmioty realizujgce projekt mogty
czuc¢ sie wykluczone z partycypacji w przedsiewzieciu.

Wykres 18. Przyczyny negatywnej oceny wspotpracy z partnerami projektowymi

31% 31%
15% 15%
8%
Partnerzy nie Kontakt z Kadra po stronie Partnerzy nie  Partnerom chodzito Inna przyczyna
wykonywali partnerami byt  partnera czestosie  konsultowali z wytacznie o
rzetelnie swoich utrudniony zmieniata nami istotnych dla uzyskanie
zadan w projekcie projektu kwestii  dofinansowania, a

nie o zawigzanie
trwatej wspdtpracy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=84).

W ramach niniejszej czesci raportu analizie zostata takze poddana intensywnosé wspétpracy pomiedzy
partnerami. Zauwazalne jest, ze po wybuchu wojny w Ukrainie spadtfa intensywnos$¢ kontaktow. Po
czesci zmiane te mozna wyttumaczy¢ utratg czesci partnerdw — tych z Biatorusi (mniejsza liczba
partnerow spowodowacé mogta np. koniecznos¢ mniejszej liczby spotkan konsultacyjnych). Nalezy
jednak pamietac, ze podmioty z Biatorusi stanowity niewielki odsetek tych, ktére byly zaangazowane
w realizacje projektéw. Ponadto, spadek intensywnosci kontaktéw zmiang sytuacji geopolitycznej w
Ukrainie mozna ttumaczy¢ w przypadku spotkan osobistych (zwigzane moze to by¢ z kwestiami
bezpieczenstwa, brakiem przestrzeni do podrdzy oraz do spotkan w miejscach realizacji projektow po
stronie ukrainskiej itp.). Nie ttumaczy natomiast zmniejszenia czestotliwosci spotkan online, rozmoéw
telefonicznych czy korespondencji e-mailowej.
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Wykres 19. Czestotliwos¢ kontaktu z partnerem projektowym przed i po wybuchu wojny w Ukrainie

(liczba kontaktéw nawigzanych miedzy srednio w skali miesigca)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=84).

Nalezy jednak pamietac, ze na intensywnos¢ kontaktu wptywat szereg zdarzen, ktére nastgpity w
okresie wdrazania Programu. W 2020 roku doszto do pandemii COVID-19, wigzacej sie z szeregiem
obostrzen w podrdzach i ograniczen w kontaktach miedzyludzkich. Po stronie polskiej ostatnie
ograniczenia zostaty zniesione w 2023 roku. Byt to okres, kiedy wspodtpraca z Biatorusig byta
zawieszona. Wszystko to spowodowato, ze niektore formy kontaktu byty niemozliwe do
uwzglednienia.

Okres pandemii prawie trzyletni wydarzyt sie przed wybuchem wojny na Ukrainie i
przed momentem ogtoszenia, Ze te programy sq z udziatem Rosji i Biatorusi
zawieszone. Na pewno miat wptyw na sposob komunikowania sie partnerdow i
opdznit realizacje pewnych zamierzen, ktore byty planowane i owskaznikowane w
ramach wnioskow aplikacyjnych sktadanych pierwotnie przez liderow projektow i z
udziatem oczywiscie partnerdw.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Przedstawiciele instytucji wdrazajgcych wsparcie wskazywali, ze o formie podejmowanego kontaktu w
trakcie pandemii decydowaty wzgledy praktyczne — wizyta bezposrednia w Ukrainie i Biatorusi wigzata
sie z tym, ze po powrocie nalezato odby¢ kwarantanne. Spotkania bezposrednie byty tez trudniejsze
do organizacji z uwagi na to, ze w grupie mogty znajdowac sie zaréwno osoby zaszczepione, jak i
niezaszczepione, do ktorych odnosit sie rézny rezim sanitarny. Dlatego tez w miejsce wizyt
bezposrednich postawiono na spotkania zdalne — nawet, gdy wizyty bezposrednie byty juz —z
pewnymi ograniczeniami — mozliwe.

Tak, powrdt z Ukrainy czesto wiqgzat sie z np. z przebywaniem na kwarantannie. Na
Biatorusi z tego co wiem tez. To byty podobne zasady wtedy, zwtaszcza w
przypadku 0sob np. niezaszczepionych, to byta wtedy kwarantanna,
obowigzywata. No byty pewne utrudnienia. No i moze szczepienia juz umozliwity
jakby swobodniejsze przemieszczanie sie i podrézowanie, ale trudno byto
organizowac jakies wspdlne spotkania, bo zawsze w grupie oséb mogty znalez¢ sie
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osoby, ktore byty jakimis nosicielami wirusa. Ktos zaszczepiony, ktos
niezaszczepiony, do jednych mogta sie odnosi¢ kwarantanna, do innych nie, wiec
trudniej bytfo zorganizowac takie spotkania grupowe. Mysle, zZe to tez bytoby
problematyczne.

Zrédto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Wybuch pandemii nie byt jednak jedynym istotnym problemem, ktéry oddziatywat na obszar
wsparcia. Jak zauwazano w ramach wywiadéw pogtebionych z przedstawicielami instytucji
wdrazajacych interwencje, docieraty do nich wywiady, ze beneficjenci rozwazali powrdt do dziatan
stacjonarnych i bezposrednich spotkan z partnerami w momencie, gdy zmniejszytfa sie skala zakazen
na COVID-19. To jednak dalsze zmiany w rzeczywistos$ci na pograniczu (wybuch wojny w Ukrainie,
zawieszenie wspotpracy z Biatorusig) zadecydowaty o tym, ze spotkania zdalne oraz komunikacja
zaposredniczona na state weszty do standardéw wspdtpracy miedzy partnerami.

By¢ moze po okresie pandemii mozna bytoby wrdcic do jeszcze do tych
wzajemnych wizyt, wspdlnej organizacji przedsiewziec jakichs, ktdre takich tych
miekkich dziatari w projektach, gdzie ludzie spotykali sie ze sobq i robili cos
wspdlnie, by¢ moze bytoby to jeszcze mozZliwe. Tak, to byt jeszcze czas kiedy
konczyta sie realizacja tych projektow.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

By ustalié¢ jednak potencjalne przyczyny tego, dlaczego nastgpit spadek intensywnosci kontaktu po
wybuchu wojny w Ukrainie 24.02.2022 r., beneficjentéw i partneréw zapytano o to, czego dotyczyta ta
wspotpraca przed i po wybuchu konfliktu w Ukrainie. Wyniki badania wskazujg, ze po wybuchu
konfliktu znaczaco spadta liczba kontaktdw majacych na celu zatatwianie biezgcych spraw dot.
projektu oraz konsultacji w zakresie podejmowania istotnych decyzji w projekcie. Przed wybuchem
konfliktu kwestie te stanowity gtéwny powdd kontaktu. Po wybuchu konfliktu ich znaczenie stato sie
incydentalne. Wysoka, choé i tak notujgca spadek o niemal potowe, byta kwestia dot. rozliczen
projektéw. Spadto takze znaczenie spraw dot. checi poznania partnera oraz dalszych planéw
projektowych. Wzrosta natomiast istotnos¢ kontaktéw dot. innych kwestii. Respondenci wskazywali
m.in. na kontakt w celu zapewnienia ukraifiskim partnerom pomocy w zwigzku z toczacym sie
konfliktem. Byta to zardwno pomoc humanitarna, jak i sprzetowa. O ile spadek kontaktéw
dotyczacych poznania partnera oraz dalszych planéw projektowych moze wydawac sie niepokojaca, o
tyle wskazywanie przez beneficjentdéw i partnerdw, iz wspoétpraca zostata zachowana i dotyczyta
pomocy humanitarnej oraz sprzetowej dla ogarnietej wojng Ukrainy pozwala wskaza¢, ze wybuch
konfliktu nie spowodowat zanikniecia wiezi pomiedzy partnerami, a jedynie przesuniecie akcentu we
wzajemnej wspotpracy na aspekty bardziej dorazne niz dalsza wspdtpraca projektowa.
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Wykres 20. Tematyka podejmowanych z partnerami projektowymi kontaktéw przed i po wybuchu
wojny w Ukrainie

87%
74%
60%
35% )
26% 29%
16% 14%
11% ° 8% 6%
- m-
|| [ [
Biezacych spraw Konsultacjiw  Rozliczen projektu  Checi poznania  Dalszych planéw Inne
dot. projektu, np. zakresie istotnych partneraijego projektowych
uzupetnienia  decyzji w projekcie organizacji
dokumentacji (np.
projektowej  organizowanych B Przed 24.02.2022r. W Po 24.02.2022r.
wydarzen)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=84).

Idac dalej, beneficjentéw i partnerdw zapytano o to, czy liczba spotkan byta w ich odczuciu
wystarczajgca. W tym wzgledzie zauwazalny jest pewien niedosyt, bowiem o ile przed wybuchem
konfliktu wykazywano relatywnie duzy stopien zadowolenia (Srednia ocena 8,14 w skali 1-10), o tyle
po wybuchu konfliktu stopien ten jest raczej przecietny (Srednia ocena 5,63 w skali 1-10).

Wykres 21. Ocena wystarczalnosci wspétpracy do prawidtowej realizacji projektu przed i po
wybuchu wojny w Ukrainie (ocena w skali 1-10, gdzie 1 oznacza ,w ogdle niewystarczajgca”, a 10 ,w
petni wystarczajaca”)

8,14

5,63

Przed 24.02.2022 r. Po 24.02.2022 r.

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektéw (n=84).

Mimo, iz intensywnos¢ wspotpracy spadta bardzo mocno, zadowolenie ze wspdtpracy nie spadto az
tak istotnie. Srednia ocena przed wybuchem konfliktu w Ukrainie wyniosta 8,37, za$ po wybuchu
konfliktu — 6,60. Spadek zadowolenia ze wspdtpracy jest zatem mniejszy niz spadek samej
intensywnosci wspotpracy.
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Wykres 22. Sredni stopien zadowolenia ze wspétpracy projektowej z partnerami (ocena w skali 1-
10, gdzie 1 oznacza ,w ogodle”, a 10 ,w petni”)

8,37
6,60

Przed 24.02.2022r. Po 24.02.2022 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=84).

Podsumowanie rozdziatu:

Jak wynika z przeprowadzonych badan ilosciowych, jedynie niewielka cze$¢ podmiotéw przed
realizacjg projektu z ewaluowanego Programu uczestniczyta w innych projektach. Ponadto,
wspotpraca co do zasady jest oceniana pozytywnie, przypadki negatywnych ocen byty incydentalne.
Beneficjenci planujg ponadto kontynuacje wspdtpracy.

Odnoszac sie do intensywnosci wspotpracy nalezy wskazaé, ze po wybuchu wojny w Ukrainie spadta
liczba spotkan, a co za tym idzie — ocena zadowolenia ze spotkan pod katem ich wystarczalnosci do
potrzeb. Niemniej, wspétpraca w dalszym ciggu byta kontynuowana, co pozytywnie rokuje na
przysztos¢ o zawigzanym partnerstwie i jego jakosci.

2.5. WPLYW ZDARZEN KRYZYSOWYCH NA REALIZACIJE
PROJEKTOW

Pytanie badawcze: W jakim stopniu pandemia COVID-19 i rosyjska agresja militarna, wspierana przez
Biatorus, wptynety na realizacje projektéw (z rozréznieniem na projekty regularne i LIP oraz
mikroprojekty)? Czy mimo utraty powiqzarn z partnerami z Biatorusi udato sie wykona¢ zatozenia
projektow po polskiej stronie?

Na realizacje projektéw finansowanych z Programu Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020 miaty wptyw
réznorodne zdarzenia kryzysowe. W ramach badania iloSciowego polscy i ukrainscy beneficjenci
zostali zapytani o to jakie czynniki zewnetrzne utrudnity im osigganie zatozonych celéw projektowych.
Uzyskane odpowiedzi pozwolity okresli¢ to jakie czynniki, zdaniem respondentdéw, wptywaty na
realizowane przez beneficjentéw projekty w najwiekszym, a ktére w najmniejszym stopniu.
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Wykres 23. Czynniki, ktére zdaniem polskich i ukraifnskich beneficjentéw utrudnity osigganie
zatozonych celow

Pandemia COVID-19 60%

76%

: i 43%
wojna w Ukrainie N 57

Kryzys migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej & 14%

Réznice kulturowe i/lub organizacyjne u partneréw zza 3%
granicy B 10%

Wprowadzenie stanu wyjgtkowego w niektorych powiatach
na granicy polsko-biatoruskiej w 2022 r. . 3%

Kryzys gospodarczy - 82/2

Sankcje natozone na Biatorus w zwigzku z popieraniem 3%
rosyjskiej agresji militarnej na Ukraine 5%

Bariera jezykowa %

6%
Inne g’ 5o

Nie byto czynnikow, ktdre utrudnity realizacje zatozonych 26%

celéw I 13%

Ukrainscy beneficjenci i partnerzy projektowi, ktérzy wskazali na wptyw tego czynnika

B Polscy beneficjenci i partnerzy projektowi, ktérzy wskazali na wptyw tego czynnika

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi (n=84) oraz z ukrairiskimi (n=35)
beneficjentami i partnerami projektow.

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze w najmniejszym stopniu na osigganie zatozonych przez
beneficjentéw celdw zaréwno po stronie polskiej, jak i ukraifskiej wptyneta bariera jezykowa — na ten
czynnik wskazato jedynie 4% beneficjentédw po stronie polskiej. Z przeprowadzonych na potrzeby
studiéw przypadkédw wywiaddw z polskimi beneficjentami projektow wynika, ze gdy obserwowano
wystgpienie bariery jezykowej, czynnik ten byt skutecznie niwelowany m.in. przez dostosowywanie
formy i sposobu komunikacji pomiedzy partnerami (np. wieksza czes¢ komunikacji odbywata sie
online, gtéwnie drogg e-mailowg). Ukrainscy beneficjenci nie zauwazyli znaczacego wptywu
wystepujacych réznic kulturowych pomiedzy partnerami na realizowane przez nich projekty. Czynnik
ten czesciej byt identyfikowany przez beneficjentéw po stronie polskiej: na jego wptyw wskazato 10%
polskich respondentow.

Zaréwno po stronie polskiej, jak i ukrainskiej jedynie 6% respondentéw wskazato na wptyw kryzysu
gospodarczego na osigganie zatozonych przez nich celéw. Wynika¢ to moze z faktu, iz czes$¢ projektow
w chwili pojawienia sie pierwszych symptomow kryzysu oraz wzrostu cen zakoriczyta juz realizacje
projektu. Co jednak istotne, w ramach badan jako$ciowych — wywiaddw z beneficjentami
prowadzonych w ramach studiow przypadkow — respondenci wskazywali na to, ze ten czynnik
stwarzat trudnosci w realizacji ich projektow. W szczegdlnosci utrudniat on realizacje dziatan
infrastrukturalnych po zatozonych na etapie przygotowania projektu kosztach. Miasto Ostroteka,
realizujgce jeden z projektéw regularnych, w wyniku inflacji musiato zwiekszy¢ koszty przeznaczone
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na planowane dziatania infrastrukturalne, jednakze finalnie dzieki temu udato sie zrealizowac¢ wszelkie
zaplanowane dziatania budowlane. Beneficjent posiadat zasoby kadrowe z odpowiednim
doswiadczeniem w realizacji projektow finansowanych z programéw unijnych, dzieki czemu byt w
stanie wygenerowac oszczednosci w dziataniach, ktére w praktyce okazaty sie byé o wiele mniej
kosztochtonne niz szacowano to na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie i dokona¢ w budzecie
projektowym przesunie¢, ktére pozwolity zapewnic finansowanie przedsiewzie¢ bardziej
kosztochtonnych niz przewidywano. Beneficjenci wskazywali takze, ze w przypadku wystgpienia
probleméw ze zrealizowaniem jakichkolwiek dziatan, ze wzgledu na szybko rosngce ceny, pomagaty
im takze ,,uwalniajace sie” srodki finansowe, zwigzane z wykluczeniem biatoruskich partneréw z
Programu. Srodki te mogty zosta¢ zagospodarowane na poszerzenie budzetéw projektowych
dotychczasowych beneficjentdw. Zatem mozna wysnu¢ wniosek, ze czynnik ten utrudniat realizacje
niektdrych projektow, jednakze nie wptywat on w znaczgcym stopniu na osigganie przez
beneficjentéw zatozonych celéw, poniewaz mozliwe byto m.in. poszerzanie budzetéw projektowych.
Dodatkowo niektdrzy partnerzy posiadali doswiadczenie w realizacji projektéw finansowanych ze
Srodkéw unijnych, dzieki ktdremu odpowiednio zarzadzali kosztami projektowymi.

Respondenci badania iloSciowego nie identyfikowali takze znaczacych probleméw zwigzanych z
kryzysem migracyjnym na granicy polsko-biatoruskiej. Istotny wptyw kryzysu migracyjnego na
granicy polsko-biatoruskiej na realizowane inwestycje wskazato 14% polskich beneficjentéw.
Natomiast na zwigzany z tym kryzysem wptyw wprowadzenia stanu wyjgtkowego w niektdrych
powiatach na granicy polsko-biatoruskiej wskazato jedynie 8% polskich beneficjentéw.

Beneficjenci, zaréwno po stronie polskiej, jak i ukrainiskiej, wskazywali takze na wptyw innych
czynnikdw na osigganie przez nich zatozonych celéw. Polscy beneficjenci wymieniali czynniki takie, jak
zmiana struktury organizacyjnej u partnera projektowego, sytuacja polityczna panujgca w Biatorusi,
brak zrozumienia specyfiki projektu przez partnera. Natomiast ukraifnscy respondenci wskazywali na
réznice miedzy ustawodawstwem ukrainskim a europejskim oraz na zmiany w Ukrainie dotyczace
decentralizacji wiadzy, przez ktdre zlikwidowana zostata struktura gtdwnego partnera projektowego.

Znaczna czes¢ beneficjentow, w szczegdlnosci polskich, wskazywata na fakt, iz zadne czynniki nie
wptynety na osigganie przez nich zatozonych celéw projektowych. Po stronie ukraifskiej na brak
czynnikdéw, ktére wptywaty na realizowane projekty wskazato 13% respondentdw, a po stronie polskiej
az 26%.

Na etapie przygotowania metodologii badania mozna byto postawic¢ hipoteze, ktéra zaktadata, ze
najwiekszy wptyw na realizowane projekty miata pandemia oraz wojna w Ukrainie. Ta hipoteza
znalazta swoje poparcie w wynikach powyzej przywotanego badania ilosciowego. Na wptyw pandemii
na osigganie przez beneficjentéw zatozonych celdéw wskazato najwiecej zaréwno polskich, jak i
ukrainskich respondentéw. Natomiast na wptyw wojny na osigganie zatozonych celéw projektowych
wskazato 57% polskich beneficjentdw. Po stronie ukraifskiej na wptyw tego czynnika wskazato
niewiele mniej respondentow: 43%. Jak wykaze ponizsza czesc rozdziatu na mniejszy odsetek wskazan
ukrainskich beneficjentéw na wptyw tego czynnika moze wptywac fakt, iz duza czesé z nich nie
realizowata projektu z partnerem z Biatorusi, zatem udato im sie zrealizowac¢ wszelkie zatozone cele
projektowe. Na znaczny wptyw ww. czynnikdw réownie czesto wskazywali beneficjenci w ramach
prowadzonych badan jakosciowych, m.in. wywiaddéw realizowanych w ramach studiéw przypadkdw.
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W dalszej czesci badania ilosciowego beneficjenci, ktorzy okreslili, ze dany czynnik wptywat na
osigganie przez nich zatozonych celéw projektowych zostali poproszeni o ocene stopnia jego wptywu.

Wykres 24. Ocena wptywu poszczegdlnych czynnikéw na realizowane projekty przez polskich
beneficjentéow

Wojna w Ukrainie (n=46) 59% 35% A% |2%
Pandemia COVID-19 (n=61) 59% 34% 5% |2%

Kryzys migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej (n=12) 75% 125 8%
Wprowadzenie stanu wyjgtkowego w niektdrych o 5 5

powiatach na granicy polsko-biatoruskiej w 2022 r. (n=7) oS 14% o
Kryzys gospodarczy (n=5) 20% 60% 20%

Rdznice kulturowe i/lub organizacyjne u partneréw zza
/lub organizacyjne u p 25% 38% 25%  13%
granicy (n=8)
Bariera jezykowa (n=3) 33% 33% 33%

Sankcje natozone na Biatorus igzk opieraniem

Jenafotane na Bialorus w 2uiazku  popieran 0%

rosyjskiej agresji militarnej na Ukraine (n=4)

Inne (n=4) 100%

M Bardzo duzy wptyw M Raczej duzy wptyw  Przecietny wptyw M Raczej maty wptyw M Bardzo maty wptyw

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi (n=84) beneficjentami i
partnerami projektow.

Wykres 25. Ocena wptywu poszczegdlnych czynnikédw na realizowane projekty przez ukrainskich
beneficjentéow

Wojna w Ukrainie (n=15) 27% 40% 20% 7%.
Pandemia coVID-19 (n=21) ) 33% 14% 10%

Kryzys migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej (n=1) 100%

Kryzys gospodarczy (n=2) 50% 50%

Réznice kulturowe i/lub organizacyjne u partnerdéw zza
granicy (n=1)

Sankcje natozone na Biatorus w zwigzku z popieraniem
S L . . 100%
rosyjskiej agresji militarnej na Ukraine (n=1)

M Bardzo duzy wptyw B Raczej duzy wptyw [ Przecietny wptyw B Raczej maty wptyw B Bardzo maty wptyw

100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z ukrairiskimi (n=35) beneficjentami i
partnerami projektow.

Whptyw wojny w Ukrainie na realizowane projekty niemal wszyscy polscy beneficjenci (94%) okreslili
jako wysoki lub bardzo wysoki. Rownie duza czes¢, bo az 67% ukrainskich beneficjentow, takze
okreslita wptyw tego czynnika na prowadzone dziatania jako znaczgcy. Mata cze$¢ beneficjentow
zarowno polskich, jak i ukraifnskich wskazata na fakt, ze na ich projekty wptywaty sankcje natozone na
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Biatorus w zwigzku z popieraniem przez wtadze biatoruskie agresji militarnej. Jednakze jezeli
respondenci identyfikowali juz wptyw tego czynnika, to byt on w ich ocenie znaczacy.

Pandemia, ktdra zdaniem beneficjentéw najczesciej wptywata na osiggnie przez nich zaktadanych
celdw zostata okreslona jako czynnik w wiekszosci oddziatujacy na projekty w bardzo duzym, duzym
lub przecietnym stopniu. 93% respondentéw po stronie polskiej ocenito wptyw tego czynnika jako
bardzo duzy lub duzy. Natomiast po stronie ukrainskiej ocena tego czynnika byta bardziej
zréznicowana: 43% beneficjentow okreslito wptyw pandemii jako bardzo duzy, 33% respondentow
okreslito, ze wptyneta ona na realizowane przez nich inwestycje w przecietnym stopniu.

Kryzys gospodarczy zostat okreslony przez matg czes¢ beneficjentéw jako czynnik, ktéry negatywnie
wptywat na osigganie celéw projektowych. Natomiast jezeli respondenci identyfikowali jego
wystgpienie, to oceniali jego wptyw jako bardzo duzy. Réwnie mata czesé beneficjentdw okreslata, ze
bariera jezykowa oraz rdznice kulturowe wptywaty na osigganie przez nich zatozonych celdw,
natomiast jezeli identyfikowali oni juz te czynniki to ich wptyw réwniez najczesciej oceniali jako
bardzo duzy oraz duzy. Podobng sytuacje identyfikuje sie w przypadku kryzysu migracyjnego na
granicy polsko-biatoruskiej i zwigzanego z nim wprowadzenia stanu wyjgtkowego w niektérych
powiatach na terenie Polski. Czynnik ten byt raczej rzadko identyfikowany przez respondentéw jako
utrudniajgcy osiggniecie zatozonych przez nich celéw, jednakze jezeli juz wystepowat to wptywat on
na projekty w bardzo duzym lub duzym stopniu.

Niektorzy beneficjenci zidentyfikowali takze wystgpienie innych czynnikdéw wptywajgcych na osigganie
zatozonych przez nich celéw tj. zmiana struktury organizacyjnej u partnera projektowego, sytuacja
polityczna panujgca w Biatorusi, brak zrozumienia specyfiki projektu przez partnera, réznice miedzy
ustawodawstwem ukraifnskim a europejskim oraz zmiany w Ukrainie dotyczgce decentralizacji
witadzy, przez ktdre zlikwidowana zostata struktura gtdwnego partnera projektowego. Wptyw tych
czynnikéw na realizowane przez nich inwestycje w ich ocenie, w wiekszosci, byt znaczacy.

Dalsza czes¢ niniejszego rozdziatu bedzie skupiata sie na doktadnym opisie tego, jak czynniki
zidentyfikowane w ramach badan ilosciowych i jakoSciowych, jako wptywajgce w najwiekszym stopniu
na realizacje projektéw (wybuch wojny w Ukrainie oraz panujgca pandemia COVID-19) wptynety na
realizacje poszczegdlnych inwestycji.

Nastepstwem wsparcia przez Biatorus agresji militarnej wszczetej przez Federacje Rosyjska byto
wykluczenie biatoruskich partneréw ze wsparcia oferowanego w Programie. Zatem w dalszej czesci
ankiety beneficjenci z Polski oraz Ukrainy zostali poproszeni o ocene tego w jakim stopniu zawieszenie
wspOtpracy z Biatorusig wptyneto na realizowane przez nich projekty. Rozktad odpowiedzi prezentuje
ponizszy wykres.
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Wykres 26. Ocena wptywu zawieszenia wspétpracy z Biatorusig na realizowane projekty przez
polskich i ukrainskich beneficjentéw

3%

Ukraiﬁscy beneﬁCjenCi | parinersy prOJEktéW 3_
Polscy beneficjenci i partnerzy projektéw [ WA 7% 4‘V- 48%

B W bardzo duzym stopniu M Raczej w duzym stopniu
W przecietnym stopniu Raczej w matym stopniu
B W bardzo matym stopniu W ogoéle nie wptyneto - zakoriczyliSmy projekt przed 24.02.2022

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi (n=84) oraz z ukrairiskimi (n=35)
beneficjentami i partnerami projektow.

Pomimo deklaracji prawie potowy beneficjentéw ukrainskich i ponad potowy beneficjentdw polskich,
Ze na realizacje ich projektdw wptyneta wojna w Ukrainie respondenci w ramach ankiety wykazywali,
ze stopien w jakim zawieszenie wspdtpracy z Biatorusig wptynat na ich inwestycje byt w zdecydowanej
wiekszosci niski lub bardzo niski. W przypadku polskich beneficjentéw najwieksza cze$¢ wykazywata,
ze ich projekty zostaty zakoriczone przed 24 lutego 2022 r. (przed wybuchem wojny w Ukrainie), zatem
zawieszenie wspotpracy z Biatorusig w zadnym stopniu nie wptyneto na realizowany przez nich
projekt. Najwieksza czes¢ polskich i ukrainskich beneficjentéw wskazywata na niski lub bardzo niski
wptyw tego czynnika na realizowane przez nich projekty. Az 94% ukraifiskich podmiotéw wykazywato
na bardzo maty lub maty wptyw tego czynnika na ich projekty. W przypadku strony polskiej nie byt to
az taki duzy odsetek: na bardzo niski lub niski wptyw tego czynnika wskazato ogdtem 28%
respondentéw. Mozna zatem przypuszczaé, ze hipoteza o tym, ze to wtasnie zawieszenie wspétpracy
ze strong biatoruska byto najbardziej odczuwalnym skutkiem wojny w Ukrainie dla beneficjentow nie
znajduje poparcia w uzyskanych w ramach ewaluacji wynikach badania ilosciowego.

Aby dowiedzie¢ sie skad wynika tak niska ocena wptywu zawieszenia wspdtpracy z Biatorusig (w
szczegolnosci przez ukrainska strone) respondenci, ktérzy wzieli udziat w ankiecie i wskazali, ze
czynnik ten wptynat na ich projekt w matym lub przecietym stopniu, zostali dopytani o uzasadnienie
swojej oceny. Ukraifscy beneficjenci, w wiekszosci uzasadniali ocene tego czynnika tym, ze w ramach
realizowanego projektu w ogdle nie nawigzali oni partnerstwa z Biatorusig (posiadali oni jedynie
partnerow z Polski lub z Ukrainy) lub nie mieli zaplanowanych zadnych wspdlnych zadan, a co za tym
idzie udato im sie zrealizowaé wszelkie zaplanowane dziatania po swojej stronie bez koniecznosci
dokonywania modyfikacji w projekcie po zawieszeniu wspodtpracy ze strong biatoruska. Pojedyncza
odpowiedz wskazywata na to, ze zawieszenie wspotpracy ze strong biatoruska skutkowato
niemoznoscig wykonania zaplanowanych przez strone ukrairnska dziatan promocyjnych (podmiot nie
byt w stanie nakreci¢ na terenie Biatorusi filmu promocyjnego) oraz na fakt, iz niemozliwe byto
wykorzystanie produktéw powstatych w ramach pracy biatoruskiego partnera (np. stworzonej przez
biatoruskiego partnera gry komputerowej). Przez te czynniki beneficjent ocenit, ze zawieszenie
wspoOtpracy z Biatorusig wptyneto na realizowany przez niego projekt w przecietnym stopniu. Polscy
beneficjenci takze wskazywali na to, ze nie realizowali oni projektu ze strong biatoruska oraz, ze ich

Strona | 95



PL-BY-UA
2014-2020

MINISTERSTWO FUNDUSZY

| POLITYKI REGI

projekty w lutym 2022 r. byty w koricowej fazie realizacji, zatem zawieszenie wspodtpracy z partnerami
z Biatorusi wptyneto na realizowany przez nich projekt w znikomym stopniu. Niektérzy polscy
beneficjenci, ktérzy realizowali projekt z podmiotem z Biatorusi ocenili wptyw tego czynnika jako niski
lub bardzo niski z uwagi na to, ze udato im sie w catosci zrealizowa¢ wszelkie zatozone po swojej
stronie dziatania. Na ocene tego czynnika przez polskich respondentéw jako przecietny wptynat fakt,
Ze zawieszenie wspotpracy z Biatorusig wywotato zmiane w projekcie, ale ta zmiana okazata sie by¢
pozytywna i zyskata uznanie lokalnej spotecznosci oraz fakt, ze w wyniku tego czynniku nie udato im
sie zrealizowa¢ wszystkich dziatarn miekkich.

Jak wykazano juz powyzej, niektérzy beneficjenci, zaréwno polscy, jak i ukrainscy nie mogli
zrealizowac¢ wszystkich wczesniej zatozonych dziatan projektowych. Aby zobaczy¢ jaka jest skala tego
zjawiska w ramach badania ilosciowego respondenci zostali dodatkowo zapytani o to, czy po
zawieszeniu wspotpracy z partnerami z Biatorusi udato sie zakonczy¢ projekt po ich stronie zgodnie z
zatozeniami.

Wykres 27. Odpowiedzi respondentéw na pytanie ,,Czy po zawieszeniu wspoétpracy z partnerami z
Biatorusi udato sie zakonczy¢ projekt zgodnie z zatozeniami?”

Ukrainscy beneficjenci i partnerzy projektow 100%

Polscy beneficjenci i partnerzy projektow 77% 23%

B Tak ®Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi (n=69) oraz z ukrairiskimi (n=24)
beneficjentami i partnerami projektow.

Wiekszos$¢ projektow realizowanych przez beneficjentéw ukrainskich nie zaktadato udziatu partnera z
Biatorusi, dlatego tez w wszystkim beneficjentom ukraidskim udato sie zakoriczy¢ projekt zgodnie z
zatozeniami, pomimo zawieszenia wspotpracy z podmiotami z Biatorusi.

Natomiast wiekszos$¢, bo az 77% polskich beneficjentéw, pomimo zawieszenia wspétpracy z
partnerami z Biatorusi, zrealizowata wszelkie dziatania projektowe po swojej stronie. W przypadku
23% polskich beneficjentéw zawieszenie wspdtpracy z ich biatoruskimi partnerami skutkowato
niemoznoscig wykonania niektérych dziatan po ich stronie. Gtéwnie nie byli oni w stanie wykonac¢
dziatan miekkich, ktére miaty odby¢ sie na terenie Biatorusi, np. wizyt studyjnych, wymiany personelu.
Beneficjenci podkreslali jednak, ze w przypadku niemoznosci zrealizowania dziatann miekkich na
terenie Biatorusi, zastepowano je tozsamymi dziataniami realizowanymi na terenie Polski lub
przekazywano srodki finansowe na realizacje innych zadan. Niektdrzy beneficjenci wskazywali takze
na to, ze niemozliwe byto zrealizowanie niektérych dziatarh promocyjnych, za przygotowanie ktérych
odpowiedzialny miat by¢ partner biatoruski. W niektérych przypadkach nie udato sie takze otrzymad
produktow, ktére miaty powsta¢ w ramach projektu, a za ktére odpowiedzialny byt podmiot z
Biatorusi. Niektdrzy respondenci wskazywali takze na to, ze zawieszanie wspdtpracy z Biatorusia
skutkowato wydtuzeniem terminu realizacji ich projektu. Zawieszenie tej wspoétpracy skutkowato takze
niemoznoscig osiggniecia wskaznikdw na zaktadanym poziomie. Pomimo wykonania wszelkich dziatan
po stronie polskiej wskazniki projektowe, ktére zaktadaty realizacje dziatan takze po stronie
biatoruskiej nie mogty by¢ osiggniete w 100%. Na ten fakt wskazuje takze, wykonany w ramach
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badania, pomiar wskaznikéw projektowych. Na ten fakt wskazywali takze beneficjenci projektéw
wybranych do opisu w ramach studiéw przypadku. Jeden z beneficjentéw realizujgcy projekt
regularny, miasto Ostroteka, pomimo zrealizowania wszystkich zaplanowanych przez siebie dziatan,
nie byt w stanie osiggna¢ zatozonych wartosci projektowych ze wzgledu na to, ze zaktadaty one takze
realizacje dziatan po stronie biatoruskiego partnera.

Wybuch wojny w Ukrainie zdecydowanie wptynat na realizacje poszczegdlnych projektow
finansowanych w ramach Programu. Odsetek wskazan, ze czynnik ten wptynat na realizacje celéw
projektowych wynosi okoto 50% odpowiedzi. Tak relatywnie niska skale odpowiedzi mozna uzasadnic
tym, ze niektdre projekty zaréwno po stronie polskiej i ukrainskiej zostaty zakoriczone przed 24 lutego
2022 r., czyli przed wybuchem wojny w Ukrainie. Dodatkowo, niektdre projekty nie zaktadaty
uczestnictwa partnerdw biatoruskich, zatem w ogdle nie odczuty skutkdw zawieszenia wspotpracy z
tym krajem. Utrata biatoruskich partneréw w przypadku beneficjentéw ukrainskich w zadnym stopniu
nie skutkowata niemoznoscia zrealizowania dziatan po stronie podmiotdw z Ukrainy, w szczegdlnosci
dlatego, ze ich projekty nie zaktadaty udziatu partneréw z tego kraju. W wiekszosci przypadkdow
polskim beneficjentom takze udato sie zrealizowac wszelkie dziatania zatozone po ich stronie.
Zawieszenie wspotpracy z podmiotami z Biatorusi w niektérych przypadkach skutkowato jednak
niemoznoscig wykonania wspdlnych lub zaplanowanych jedynie po stronie biatoruskiej dziatan
miekkich, wydtuzeniem czasu projektdw, czy niemoznoscig osiggniecia zatozonych wskaznikow
projektowych.

Kolejnym z czynnikéw ktdry wyjgtkowo wptynat na realizacje poszczegdlnych projektow byta
pandemia COVID-19. Jak wykazano wczesniej najwiecej beneficjentow zaréwno polskich, jak i
ukraiinskich w ramach badania ilosciowego wskazywato na fakt, ze na osigganie zatozonych przez nich
celéw projektowych wptywata, w znaczgcym stopniu, pandemia COVID-19. Fakt ten potwierdzajg
takze wywiady zrealizowane w ramach prowadzonych studidow przypadku. Beneficjent realizujacy
projekt regularny, miasto Ostroteka, wskazat na fakt, iz na realizowang przez niego inwestycje w
znaczacym stopniu wptyneta pandemia COVID-19. Skutkowata ona wydtuzeniem czasu realizacji
projektu oraz zmiang formy realizacji niektérych dziatan miekkich: wydarzenia wczesniej planowane
stacjonarnie musiaty odby¢ sie w formule online. Drugi z beneficjentdw projektu regularnego,
wybranego do opisu w ramach studium przypadku — miasto Siedlce — takze wskazat na wptyw
pandemii COVID-19 na realizowang przez nich inwestycje. Skutki pandemii okazaty sie w jego
przypadku by¢ tozsame ze skutkami, ktére pojawity sie w przypadku projektu realizowanego przez
miasto Ostroteka. Miasto Siedlce takze musiato zmieni¢ forme planowanych przez nie dziatan
miekkich: zrezygnowac z jednego wspdlnego wydarzenia realizowanego wraz z zagranicznym
partnerem i zmieni¢ jego forme na dwa oddzielne wydarzenia realizowane po dwdch stronach
granicy. Dodatkowo panujgca pandemia COVID-19 takze wydtuzyta czas realizowanej przez miasto
Siedlce inwestycji.

Skutek pandemii, jakim byto wydtuzenie czasu prowadzonych inwestycji identyfikowano takze w
przypadku realizacji matych projektow. W trakcie wywiaddw pogtebionych z instytucjami
odpowiedzialnymi za wdrazanie Programu ustalono, ze niektérzy beneficjenci mikroprojektéw
wstrzymywali sie z rozpoczeciem realizacji swojego przedsiewziecia ze wzgledu na panujacg
pandemie. Dodatkowo specyfikg mikroprojektow jest to, ze zaktadajg one raczej realizacje dziatan
miekkich. Natomiast w trakcie pandemii COVID-19 natozone zostaty réznorodne ograniczenia, m.in.
zamkniete zostaty granice wiekszosci panistw. Zatem duza cze$¢ matych projektéw musiata zostac

Strona | 97



PL-BY-UA
2014-2020

wstrzymana, poniewaz beneficjenci nie byli w stanie zrealizowaé zaplanowanych dziatan miekkich w
takiej formule, jak poczatkowo zatozono, m.in. dziatan, ktére planowo miaty by¢ realizowane
jednoczenie na terenie zardwno partnera polskiego, jak i zagranicznego.

Zrealizowane w ramach ewaluacji badania ilosciowe oraz jakosciowe wskazujg na to, ze pandemia
COVID-19 wywotata wiele negatywnych skutkdw w realizowanych projektach. Wydtuzyta ona m.in.
czas realizacji projektdw oraz zmienita forme wielu wczesniej zaplanowanych dziatai. Czas pandemii
szczegoblnie utrudnit realizacje matych projektéw, ktére sg w szczegdlnosci ukierunkowane na dziatania
miekkie. Wiele z matych projektéw musiato zostaé wstrzymanych na czas panujgcej pandemii, przez
co znaczgco wydtuzyt sie ich czas realizacji.

Podsumowanie rozdziatu:

Na realizacje projektéw w najwiekszym stopniu wptyneta pandemia COVID-19 oraz wojna w
Ukrainie. Beneficjenci najrzadziej odczuwali negatywne skutki powodowane barierg jezykows.
Pandemia COVID-19 szczegdlnie wptyneta na realizacje matych projektéw, ktére w zwigzku z nig
musiaty wydtuzy¢ czas swojej realizacji. Dodatkowo wymusita ona zmiany formy zaplanowanych
wczesniej dziatan (w szczegdlnosci dziatan miekkich).

Wsparcie agresji militarnej Federacji Rosyjskiej na Ukrainie przez wtadze biatoruskie skutkowato
wykluczeniem Biatorusi z sfinansowania w ramach Programu. Wiele polskich i ukrainskich
beneficjentdéw utracito z tego powodu swoich partneréw projektowych. Prawie 50% beneficjentow
polskich i ukrainskich w ramach badania ilo$ciowego, wskazato ze wybuch wojny w Ukrainie
wptynat na osigganie zaplanowanych przez nich celdw projektowych. Wiekszos$¢ beneficjentéw
wskazywata jednak, ze zawieszenie tej wspdtpracy nie wptyneto na niemoznosé zrealizowania przez
nich zaplanowanych wczesniej dziatan. Niektdrzy beneficjenci wskazywali, ze wyniku wojny nie byli
oni w stanie osiggna¢ zatozonych wskaznikdw projektowych, zrealizowaé niektdrych zaplanowanych
dziatan miekkich czy promocyjnych lub otrzymaé produktéw projektowych, ktére miaty byé
stworzone przez ich biatoruskich partneréw.

2.6. MOZLIWE ZMIANY W REALIZACJI WSPOLPRACY
TRANSGRANICZNEJ

Pytanie badawcze: Czy partnerzy polscy widzg, w ramach innych programoéw INTERREG (w
szczegolnosci: Litwa-Polska 2021-2027 i Potudniowy Battyk 2021-2027, biorgc pod uwage planowane
rozszerzenie tych programow odpowiednio o subregion tomzynski i olsztyriski (LT-PL) oraz subregion
olsztynski (PB)) mozliwosci realizacji swoich potrzeb wpisujgcych sie we wspofprace transgraniczng,
ktorych nie bedq mogli zrealizowac we wspdtoracy z partnerami z Biatorusi? Jakie sq to potrzeby,
ktore bytyby mozliwe do realizacji w ramach innych programdw transgranicznych, niemozliwe do
realizacji po agresji Rosji wobec Ukrainy?

Analizujgc kwestie mozliwych zmian we wspdtpracy transgranicznej nalezy mie¢ na uwadze, ze obszar
wsparcia znajduje sie w zasiegu innych programow wspodtpracy terytorialnej, takich jak:

e |INTERREG Central Europe;
o INTERREG Europe;
e INTERREG Baltic Sea Region.
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Ponadto, ukrainska cze$é obszaru wsparcia jest objeta programem INTERREG NEXT Polska-Ukraina.
Pojedyncze podregiony sg takze wspierane w ramach innych programdw transgranicznych:

e W przypadku podregiondéw krosnienskiego i przemyskiego jest to Program Polska-Stowacja;
e W przypadku podregionéw biatostockiego, suwalskiego i tomzynskiego jest to program Litwa-
Polska.

Nalezy mieé na uwadze, ze najwieksze zmiany w zakresie obszaru wsparcia mogg zaj$¢ po polskiej
stronie obszaru wsparcia, w czesci, ktdra dotychczas wspotpracowata z partnerami z Biatorusi. W tym
przypadku najistotniejszg zmiang jest wtgczenie podregiondw biatostockiego, suwalskiego i
tomzynskiego do obszaru wsparcia Programu INTERREG Litwa-Polska 2021-2027.

Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze zmiana ta nie zapewni w petni rekompensaty za utrate
partnerstwa, gdyz potencjalni beneficjenci z okresu programowania 2014-2020 w niewielkim stopniu
znajdg mozliwosé pozyskania zrédet finansowania wspétpracy z innych Programow.

Potwierdzili to eksperci uczestniczgcy w badaniu delfickim.

Brak mozliwosci wspdtpracy z podmiotami ze strony Biatorusi i Rosji moze sktonic
polskie podmioty do poszukiwania innych partnerdw, takich jak Litwa, w celu
rozwijania dziatan transgranicznych.

Zrédto: metoda delficka.

Wptyw nawiqgzania nowej wspdtpracy w ramach innych programow, takich jak
Programy transgraniczne, np. Litwa-Polska, na zrekompensowanie utraconych
mozliwosci wspdtpracy z Rosjq i Biatorusiq po agresji na Ukraine, moze by¢
znaczgcy, ale tez ograniczony

Zrédto: metoda delficka.

Eksperci wskazali réwniez na istotne ograniczenia zwigzane ze zmiang partnerstwa. Przede wszystkim
budowanie partnerstwa wymaga czasu. Czas ten zostat poswiecony, gdy budowano partnerstwo z
podmiotami z Biatorusi. Strony wzajemnie poznawaty siebie, swojg kulture, przetamywaty bariery
stojgce na wspédtpracy, jak tez uczyty sie rozumiec swoje oczekiwania i ograniczenia. Budujgc nowe
partnerstwo proces ten trzeba bedzie przejs¢ od poczatku. Ponadto, utracone zostang specyficzne
korzysci wynikajgce z dostepu do okreslonych kultur, srodowisk, zasobdw (np. infrastrukturalnych) czy
rynkéw. To bedzie strata, ktdrg zrekompensowac bedzie wyjgtkowo trudno. Ponadto, jak wskazywali
eksperci, partnerzy z innych krajéw w duzym stopniu majg juz konsorcja projektowe, ktére umiejg
wzajemnie wspotpracowac i znajg sie. Partnerzy z podregiondw biatostockiego, suwalskiego i
tomzynskiego wejda do tej wspotpracy jako podmioty nowe, co moze byc trudne, gdy méwimy o
dotgczeniu do juz funkcjonujgcego preznie partnerstwa.

Pomimo mozliwosci nawigzania nowych partnerstw, trudno bedzie w petni
zrekompensowac specyficzne korzysci wynikajgce z wspotpracy z Rosjq i Biatorusig,
zwtaszcza jesli chodzi o dostep do okreslonych rynkow, zasobow czy infrastruktury.

Zrédto: metoda delficka.
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Istnieje mozliwosc rekompensaty mozliwosci, jednak nowa wspdtpraca przyniesie
inne efekty. Co wiecej, nowi partnerzy, np. Litwa, sq juz "zagospodarowani" w
postaci juz realizowanych programow, co oznacza ograniczone pole dziatania. Z
drugiej strony, moze to by¢ szansa na wprowadzenie nowych tematdw i obszaréw
wspodtpracy, rowniez tych wynikajgcych z problemow we wspdtpracy z Rosjq i
Biatorusig, jak wzmocnienie inicjatyw w sektorze zielonej transformacji czy
cyberbezpieczenstwa.

Zrédto: metoda delficka.

(...) ze wzgledu na bliskos¢ geograficzng najwieksze mozliwosci stwarza
wspotpraca z Litwq. Jednak ze wzgledu na fakt, ze jest to maty kraj i mate
pogranicze a takze z uwagi na fakt, ze jestesmy w Unii Europejskiej i strefie
Schengen problemy tego pogranicza sq zwiqzane z duzo mniejszq skalg
problemow niz pogranicze Polski z Biatorusig czy Rosjg. A zatem szanse na
zrekompensowanie beneficjentom mozliwosci w zakresie wspdtpracy nie sq
wysokie.

Zrédto: metoda delficka.

O to, czy mozliwe jest zrekompensowanie polskim beneficjentom utraty partneréw z Biatorusi

poprzez partnerdw z innych krajow zapytano réwniez przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za
wdrazanie interwencji w ramach wywiaddéw pogtebionych. Wskazali oni, ze mozliwe jest to jedynie
czesciowo. Wynika to, zdaniem uczestniczacych w wywiadach pogtebionych przedstawicieli, z tego
wzgledu, ze dotychczas wspdtpracujgce podmioty snuty plany projektowe na najblizsze lata. Plany te

wynikaty z konkretnych wyzwan i problemoéw pogranicza. Tak wiec trudno bedzie zastgpic¢

partnerstwo innym partnerstwem, ktére bedzie wymagato znalezienia wspdlnych wyzwan, na ktdre
nalezatoby odpowiedzie¢ w projekcie. Niemniej, doswiadczenie beneficjentéw pozwala mie¢ nadzieje,

ze potencjat do wspdtpracy zostanie zagospodarowany.

(...) mysle, ze ci beneficjenci sobie poradzg, bo w poprzednich edycjach korzystali
na przyktad ci z etckiego i z podregionu elblgskiego korzystali z innych programdw,
sq wprawieni. Albo tez dwutorowo, bo wiem, ze z Litwa-Polska sporo
beneficjentow korzystato, znaczy ze srodkow programu Litwa-Polska i z
potudniowego Battyku réowniez. Co wiecej, my wrecz nakierowywalismy
beneficjentow podczas ostatniego wydarzenia rocznego w Elblggu w 2022 roku
oraz tego koriczgcego program {(...). Przedstawialismy oferte wspdtpracy w ramach
innych programow, Zeby tak wtasnie nie zostawic tych beneficjentow samych
sobie.

Zrédfto: indywidualne wywiady pogtebione.

Nalezy takZe wskazac, ze zawieszenie wspdfpracy z Biatorusig dotkneto w duzym
stopniu beneficjentow z wojewddztwa lubelskiego, ktérzy utracili wieloletnich
partnerow wspotpracy ugruntowanej od 2004 roku. Sytuacja ta zmusita do
poszukiwania i nawigzywania nowych partnerstw w Ukrainie na potrzeby nowego
Programu 2021-2027.

Zrédfto: indywidualne wywiady pogtebione.
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Podsumowanie rozdziatu:

Badanie wskazuje, ze zastgpienie partnerstwa Polsko-biatoruskiego innym partnerstwem bedzie
mozliwe, jednak nie zrekompensuje w petni utraconych mozliwosci juz nawigzanej wspotpracy.
Program litewsko-polski ma szanse stac sie pewnym zastepstwem dla beneficjentéw, ktdrzy utracili
biatoruskich partneréw, co wynika z dfugich tradycji polsko-litewskiej wspotpracy projektowej.
Niemniej jednak, budowa nowych partnerstw zajmie sporo czasu.

2.7. TRWALOSC NAWIAZYWANYCH PARTNERSTW

Pytanie badawcze: Jaka jest trwatos¢ partnerstw projektowych w ramach Programu wspotpracy? Czy
partnerzy planujg kontynuowac wspotprace? Czy planujg ponownie aplikowac wspdlnie o srodki UE?
W jakich obszarach tematycznych (w odniesieniu do celdw szczegdtowych na lata 2021-2027)? Czy
planujg wspdtprace bez wsparcia z UE? Czy planujg zmiany w partnerstwach?

Trwato$é nawigzanych partnerstw w ramach Programu wspétpracy zostata zbadana m.in. na
podstawie badania ankietowego przeprowadzonego wsrdd polskich i ukrainskich beneficjentéw i
partneréw projektow. Respondenci zapytani o plany dalszej wspoétpracy z polskimi lub ukrainskimi
partnerami w wiekszosci udzielali odpowiedzi $wiadczgcych o wysokiej trwatosci nawigzanej
wspotpracy. Niemal 100% ankietowanych partneréw z Ukrainy zadeklarowato, ze ma w planach
kontynuacje wspodtpracy z dotychczasowymi partnerami, z czego 66% planuje realizacje projektéw ze
srodkoéw UE, a 34% planuje juz wspoétprace nie majac jeszcze sprecyzowanej wiedzy na temat formuty
wspotpracy. W przypadku polskich partnerdw i beneficjentéw cheé wspdtpracy rowniez jest wysoka,
bowiem dalszg wspdtprace w tym samym partnerstwie zadeklarowato 77% badanych, z czego 31%
planuje realizacje projektéw ze srodkéw UE, a 45% nie wie jeszcze w jakiej formie bedzie realizowana
wspotpraca. W przypadku polskich respondentéw w przeciwienstwie do ukrainskich pojawity sie
odpowiedzi dotyczgce braku planéw kontynuacji wspétpracy z dotychczasowymi partnerami — takich
odpowiedzi udzielito 23% respondentdw z Polski. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiekszos¢ odpowiedzi
odnosita sie do wspdtpracy z partnerami biatoruskimi, bowiem w takim partnerstwie realizowano
projekt, na podstawie ktérego respondent udzielat odpowiedzi. Z uwagi na pominiecie w badaniu
ankietowym odniesien do partneréw z Biatorusi i prawdopodobnym braku zrozumienia tresci pytania
przez niektdrych respondentdw, skale negatywnych odpowiedzi nalezy pomniejszy¢. Generalnie tylko
trzech respondentéw faktycznie zadeklarowato brak wspétpracy z partnerami z Ukrainy argumentujac
to likwidacjg podmiotu w Ukrainie w wyniku przeprowadzonej reformy administracyjnej, ale rdwniez
brakiem dobrej wspotpracy oraz brakiem rzetelnosci przy rozliczeniach finansowych, umieszczeniu w
sprawozdaniu nieponiesionych kosztdw, niepetnym przekazaniu niewykorzystanych srodkdw.
Dodatkowo jeden z ankietowanych partnerdw po stronie polskiej wskazat, ze nie wyklucza mozliwosci
kontynuacji wspotpracy z partnerem ukrainskim, ale z uwagi na obecng wojne w Ukrainie oraz ze
wzgleddw bezpieczeristwa nie planuje wspdtpracy w tym momencie.
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Wykres 28. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie , Czy planujg Panstwo kontynuowaé wspétprace
z polskimi lub ukrainskimi partnerami uczestniczacymi w realizacji projektu w jakiejkolwiek
formie?”

Tak, realizujgc kolejne projekty ze sSrodkéw Unii 31%
Europejskiej 66%

Tak, realizujac kolejne projekty z innych srodkéw niz I 1%
fundusze Unii Europejskiej 0%

. . . 45%
Tak, ale nie wiemy, jaka to bedzie formuta m

0,
v I 2%

0%
HPL mUA

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi i ukrairiskimi beneficjentami i
partnerami projektow (n=84+35).

Ankietowanym zadano pytanie odnosnie do planéw dotyczacych realizacji projektéw w innym
partnerstwie niz dotychczasowe. Znaczna cze$¢ respondentdow zaréwno z Polski (29%), jak i Ukrainy
(26%) wskazata, ze bedzie kontynuowata projekty w tym samym sktadzie, zas 32% partneréw z Polski i
46% z Ukrainy planuje dodatkowo rozszerzy¢ dotychczasowe partnerstwa o nowe podmioty. Ponadto
31% partnerdw z Polski oraz 17% partneréw z Ukrainy zadeklarowato, ze utworzone zostanie zupetnie
nowe partnerstwo. Na pytanie dlaczego partnerzy planuja zrezygnowac z doczasowego partnerstwa,
pomijajgc odpowiedzi dotyczace zerwania relacji polsko-biatoruskich w wyniku wojny, braku
kontynuacji Programu przez partnera biatoruskiego, respondenci wskazywali na czynniki zwigzane z
planowanym typem projektu, ktéry nie jest w obszarze dziatalnosci dotychczasowego partnera. Takze
kilkukrotnie podkreslali wptyw wojny w Ukrainie, ktdra znacznie utrudnia realizacje wspdlnych celow,
uniemozliwia czesto kontakt. Pojawity sie pojedyncze odpowiedzi dotyczgce ztych doswiadczen
wynikajgcych z dotychczasowej wspdtpracy.

Wykres 29. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie ,,Czy planuja Panstwo realizacje projektow w
innym partnerstwie niz to w ramach projektu?”

0,
Nie, nie ma potrzeby zmiany partneréw 29%
26%
Tak, ale bedzie to poszerzenie partnerstwa o kolejne 32%
podmioty 46%
, 8%

Tak, pewnych partneréw wykluczymy z partnerstwa 11%

0

0,
Tak, bedzie to catkowicie nowe partnerstwo m 31%
(]

HPL mUA

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi i ukrairiskimi beneficjentami i
partnerami projektow (n=84+35).

Podczas wywiaddw pogtebionych realizowanych z beneficjentami projektéw, dla ktérych opracowane
zostaty studia przypadkéw, pojawity sie réwniez gtosy swiadczace o tym, ze pomimo wydarzen
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geopolitycznych, ktdre spowodowaty istotne zmiany w Programie, dotychczasowa wspdtpraca z
partnerami uktadata sie dobrze, a wzajemne nastawienie do realizacji wspdlnych projektéw jest
pozytywne. Gdyby jednak nadarzyta sie mozliwo$¢ wspdtpracy, bytaby ona kontynuowana.

Nigdy nie nastgpit taki moment zebysmy byli do siebie Zle nastawieni. Wszyscy
rozumiemy, ze pewne rzeczy dziejq sie poza nami, ze sq jakies uwarunkowania
makro. My jestesmy tylko elementem tego i nie mamy wptywu. Rozumiemy
polityke jednego i drugiego paristwa, oni swojego i my swojego, rozumiemy te
rézne uwarunkowania miedzynarodowe, takze tutaj nigdy nie byto zadnego
problemu, petne zrozumienie z ich strony.

Zrédto: Indywidualny wywiad pogtebiony z partnerem projektu.

Nastepnie w ramach badania ankietowego polskich beneficjentéw i partneréw projektéw zapytano o
plany zwigzane z realizacjg projektéw w ramach programoéw wspodtpracy terytorialnej w perspektywie
finansowej 2021-2027. Z badania wynika, ze 64% ankietowanych podmiotéw planuje realizacje
projektdw, zas 35% jeszcze nie podjeto decyzji, a tylko jeden z respondentédw udzielit odpowiedzi
negatywnej. Beneficjenci zamierzajg gtdéwnie aplikowa¢ w ramach programéw: INTERREG NEXT
Polska-Ukraina, INTERREG Polska-Stowacja, INTERREG Litwa-Polska. Po jednej odpowiedzi otrzymaty
programy takie jak INTERREG Brandenburgia-Polska, INTERREG Czechy-Polska, INTERREG Europa,
INTERREG Europa Srodkowa, INTERREG Region Morza Battyckiego.

Wykres 30. Odpowiedzi ankietowanych polskich beneficjentéw i partneréw projektéw na pytanie
,»Czy planujg Panstwo realizacje projektu w ramach ktéregokolwiek Programu Wspoétpracy
Terytorialnej, ktory jest realizowany w perspektywie finansowej 2021-2027?"”

B Tak
H Nie

64% M Jeszcze o tym nie mysleliSmy
0

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=84).

Do czynnikéw, ktdre determinuja wybdr danego programu przez potencjalnych beneficjentéw nalezy
zaliczy¢ wpisywanie sie planowanej inwestycji w dziatania tematyczne realizowane w danym
programie, doswiadczenia zdobyte w ramach realizowanych projektéw w wybranym programie.
Istotne znaczenie w podjeciu decyzji o aplikowaniu w ramach danego programu ma znajomos¢
partnerow oraz pozytywne doswiadczenia z dotychczasowej wspdtpracy przy realizacji innych
projektéw. Czynnikiem, ktéry uzyskat wysokg note wsrdd respondentdw jest rowniez sgsiedztwo
geograficzne potencjalnego partnera.
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Wykres 31. Odpowiedzi ankietowanych beneficjentéw i partneréw projektéw na pytanie ,,Dlaczego
chcieliby Panstwo skorzysta¢ wtasnie z tego Programu? Prosze wskazac nie wiecej niz 2
najwazniejsze powody”

Ze wzgledu na interesujace dziatania tematyczne mozliwe do

L 46%
realizacji

Ze wzgledu na doswiadczenie w realizacji projektéw wtasnie
w tym Programie

32%

Ze wzgledu na znajomos¢ potencjalnych partneréw,
doswiadczenie wczesniejszej wspotpracy z nimi

26%

Ze wzgledu na geograficzng bliskos¢ potencjalnego

)
partnera/partneréw 24%

Ze wzgledu na skale finansowania dziatan

20%

Ze wzgledu na rozpad dotychczasowego partnerstwa - 4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi i ukrairiskimi beneficjentami i
partnerami projektow (n=84+35).

Powyisze wyniki pokrywaja sie rowniez z tezami, ktére zostaty wskazane przez ekspertéw w ramach
badania delfickiego. Mozna przytoczy¢ kilka gtéwnych powodéw, z ktérych wynika, ze wczesniejsze
doswiadczenia ze wspotpracy pomiedzy partnerami z dwdch stron granicy, zdobyte zaufanie,
nawigzane relacje mogg bardzo pozytywnie wptyng¢ na kontynuacje dziatan w ramach wspétpracy
transgranicznej.

Partnerzy, ktorzy juz mieli okazje wspotpracowac, zwykle majq lepsze zrozumienie
swoich mocnych stron, potencjalnych trudnosci oraz sposobdw efektywnego
dziatania, a to wtasnie buduje zaufanie i utatwia komunikacje. (...) Poprzednie
inicjatywy transgraniczne dostarczajq cennych lekcji na temat tego, co dziatato
dobrze, a co mozna poprawic, a sami partnerzy, ktorzy mieli juz stycznosc z takimi
projektami, mogq wykorzystac te doswiadczenia do lepszego planowania i
realizacji nowych dziatan). Wspdtpraca w poprzednich projektach czesto prowadzi
do budowania sieci kontaktow i relacji z innymi organizacjami, instytucjami czy
osobami z réznych stron granicy, ktore sq bardzo cennym zasobem do dalszego
rozwoju wspdtpracy. (...) w przypadku kontynuacji wspotpracy, partnerzy majq
szanse kontynuowac wspdlne dziatania, co moze byc pozytywnie odebrane przez
spotecznosci lokalne i prowadzi¢ do wiekszego zaangazowania mieszkancow i
lokalnych instytucji w kolejne projekty. (...) Wspdtpraca oparta na wczesniejszych
doswiadczeniach moze miec bardziej trwate i dtugofalowe efekty.

Zrédto: badanie delfickie.

Na potrzeby ewaluacji zbadano rowniez obszary tematyczne w ramach, ktérych podejmowana bedzie
wspotpraca z partnerami zza granicy w najblizszych latach. Z uzyskanych odpowiedzi ankietowanych
wynika, ze partnerzy z polskiej strony wsparcia Programu planuja realizacje projektow w kazdym z
analizowanych obszaréw tematycznych, koncentrujac sie szczegdlnie na zagadnieniach dotyczgcych
ochrony srodowiska, dziedzictwa kulturowego, infrastruktury i ochrony zdrowia. W przypadku
respondentéw z Ukrainy plany dotyczg w wiekszosci projektéw z zakresu ochrony srodowiska,
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dziedzictwa kulturowego, edukacji i rozwoju gospodarki. W przeciwienstwie do partneréw z Polski,
podmioty z Ukrainy nie planuja podejmowania zamierzen inwestycyjnych z zakresu infrastruktury,
komunikacji, ochrony granic, co moze by¢ wynikiem obaw zwigzanych z aktualnie trwajgcg wojng w
Ukrainie.

Wykres 32. Odpowiedzi polskich beneficjentéw i partneréw projektoéw na pytanie ,Jakiego obszaru
tematycznego dotyczy¢ bedzie wspétpraca z partnerami zza granicy podejmowana przez Panstwa w
najblizszych latach?”

Rozwoju gospodarki [N 4%
Wsparcia innowacyjnosci [ 2%
Cyfryzacji [ 5%
Wzmocnienia zdolnosci administracyjnych [ 5%
Ochrony srodowiska I 29%
Rynku pracy M 1%
Edukacji [N 13%
Wiaczenia i integracji spotecznej roznych grup [N  10%
Ochrony zdrowia I 19%
Komunikacji [ 2%
Infrastruktury [N 21%
Ochrony granic [ 4%
Dziedzictwa kulturowego I 29%
Turystyki [ 2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=84).

Wykres 33. Odpowiedzi ukrainskich beneficjentéw i partneréw projektéw na pytanie ,Jakiego
obszaru tematycznego dotyczy¢ bedzie wspdtpraca z partnerami zza granicy podejmowana przez
Panstwa w najblizszych latach?”

Rozwoju gospodarki [N 34%
Wsparcia innowacyjnosci [N 34%
Cyfryzacji NN 26%
Wzmocnienia zdolnoéci administracyjnych [ 11%
Ochrony $rodowiska [ 83%
Rynku pracy [ 9%
Edukacji [N 37%
Wigczenia i integracji spotecznej réznych grup [N 31%
Ochrony zdrowia [N 60%
Komunikacji = 0%
Infrastruktury =~ 0%
Ochrony granic | 0%
Dziedzictwa kulturowego [ 0%
Turystyki [l 3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z ukrairiskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=35).

Zbadano réwniez plany dotyczace podjecia wspdtpracy respondentéw badania z partnerami z innych
krajow, w ramach innych programoéw wspotpracy. 14% badanych podmiotéw z Polski podjeto juz takg
wspotprace, a 41% rozwaza takg mozliwos¢. Podobnie ksztattuje sie sytuacja wsrdd partnerdw z
Ukrainy, ktérzy nawigzali juz takg wspodtprace (12% ankietowanych), a 57% ankietowanych rozwaza
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taka mozliwos¢. Znaczna cze$¢ partnerdw z Polski nie planuje jednak realizacji projektéw w ramach
projektéw wspodtpracy transgranicznej w perspektywie finansowej 2021-2027.

Wykres 34. Odpowiedzi ankietowanych beneficjentéw i partneréw projektéw na pytanie ,,Czy
planujg Panstwo podjecie wspoétpracy z partnerami z innych krajéw, w ramach innych programéw
wspotpracy?”

57%

45%

I :
Nie

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi i ukrairiskimi beneficjentami i
partnerami projektow (n=84+35).

41%

14% 12%

Tak, juz nawigzaliSmy takg wspotprace Tak, rozwazamy to

HPL mUA

Polscy respondenci wskazali, ze planujg gtéwnie wspdtprace z partnerami z Ukrainy, Litwy, Stowacji,
Czech, Niemiec, Rumunii i Wegier, Wtoch, zas w przypadku respondentéw z Ukrainy wspdtpraca
dotyczy¢ bedzie partneréw z Niemiec, Polski, Stowacji, Rumunii, Litwy, Czech i Wielkiej Brytanii. Jesli
chodzi o zakres wspotpracy najwiecej wskazan dotyczyto ochrony srodowiska, dziedzictwa
kulturowego, rozwoju gospodarki.

Wykres 35. Odpowiedzi polskich beneficjentéw i partneréw projektéw na pytanie ,,Z jakiego
zakresu tematycznego chcieliby Panstwo podja¢ projekty z tymi podmiotami?”

Rozwoju gospodarki NN 14%
Wsparcia innowacyjnosci  [INNIENEGEGEEN 3%
Cyfryzacji I 4%
Wzmocnienia zdolnosci administracyjnych [ 7%
Ochrony érodowiska [N 21%
Rynku pracy [ 4%
Edukacji NN 17%
Wiaczenia i integracji spotecznej réznych grup [N 6%
Ochrony zdrowia [INNEEGEGEE 6%
Dziedzictwa kulturowego [ 26%
inne I 12%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=84).
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Wykres 36. Odpowiedzi ukrainskich beneficjentéw i partneréw projektéw na pytanie ,,Z jakiego
zakresu tematycznego chcieliby Panstwo podja¢ projekty z tymi podmiotami?”

Rozwoju gospodarki | 37%
Wsparcia innowacyjnoéci [N 31%
Cyfryzacji NN 20%
Wzmocnienia zdolnoéci administracyjnych [N 14%
Ochrony $rodowiska | 54%
Rynku pracy [ 11%
Edukacji [N 40%
Wigczenia i integracji spotecznej réznych grup [N 23%
Ochrony zdrowia [N 43%
Dziedzictwa kulturowego [Nl 49%

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z ukrairiskimi beneficjentami i partnerami
projektéw (n=35).

Analizujgc czynniki, ktére wptywaty na zwieranie partnerstw w ramach ewaluowanego Programu w
perspektywie 2014-2020 nalezy zaznaczyé¢, ze partnerzy brali pod uwage m.in. znajomos¢ partnera, co
umozliwiato fatwos$¢ nawigzania wspodtpracy, w nastepnej kolejnosci pozytywne doswiadczenia z
wczesniejszej wspdtpracy, otrzymanie propozycji o wspotpracy, geograficzng bliskosé partnera.
Kolejne czynniki dotyczyty nawigzania partnerstwa w wyniku poszukiwan na potrzeby ubiegania sie o
wsparcie w ramach Programu.

Wykres 37. Czynniki decydujace o skfadzie partnerstwa w ramach realizowanych projektéow w opinii
polskich i ukrainiskich partneréw

Znajomosc partnera, tatwe mozliwosci nawigzania 50%
wspotpracy 57%
Wczesniejsza udana wspodtpraca z partnerem/partnerami ﬂ 49%
Otrzymanie od partnera propozycji wspélnej realizacji 36%
projektu 51%

. . Iy 27%
Geograficzna blisko$¢ partnera ‘%
Potrzeba nawigzania partnerstwa na potrzeby otrzymania F 20%
wsparcia 9%
10%
Forma prawna partnera - 9%

Brak innego, bardziej atrakcyjnego dla nas partnerstwa % 9%

8%

Inne 3%

HPL mUA

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi i ukrairiskimi beneficjentami i
partnerami projektow (n=84+35).
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Wykres 38. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie ,,Czy przed realizacja projektu aplikowali
Panstwo z tymi samymi partnerami projektowymi o wsparcie finansowe z innych programow?”

89%
75%

11% 14%

0,
0% 4% - 7% 0% 0% 0%
Nie Tak, z innych srodkéw  Tak, z programéw Tak, z programu Tak, z innych
Interreg PHARE Programow
Wspotpracy

Terytorialnej

HPL mUA

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi i ukrairiskimi beneficjentami i
partnerami projektow (n=84+35).

Niemniej jednak z odpowiedzi ankietowanych wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ badanych
podmiotéw przed realizacjg projektu nie aplikowata z tymi samymi partnerami projektowymi o
wsparcie finansowe z innych programdw.

Mamy tego partnera sprawdzonego, wiemy, zZe fajnie sie wspotpracuje, natomiast
dostalismy tez zaproszenie od innej gminy, troszke z polecenia chyba, bo mysle, ze
jestesmy wiarygodnym i dobrym partnerem. Nie powiem pani nazwy, ale
dostalismy zaproszenie tez do realizacji wspdlnych partneréw. Pismo dostalismy
jakis czas temu tez zachecajgce do tego, zebysmy aplikowali w szerszym gronie,
czyli jeszcze o drugiego partnera ukrainskiego.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem w ramach case studly.

Podsumowanie rozdziatu:

Podsumowujac, analiza badan ankietowych pod katem trwatosci nawigzanych partnerstw i dalszych
planéw wspodtpracy miedzy partnerami polsko-ukraifskimi pozwala twierdzi¢, ze w ramach Programu
osiggnieto wysokie efekty. Ponad 60% respondentdéw z Polski, jak réwniez ponad 70% beneficjentéw z
Ukrainy wskazato, ze wspdtpraca w dotychczasowym partnerstwie bedzie kontynuowana w tym
samym lub rozszerzonym sktadzie. Mimo negatywnych okolicznosci w jakich realizowany byt Program
tj. pandemia COVID-19, wojna w Ukrainie, pozytywne doswiadczenia w wyniku nawigzanej
wspotpracy, pozwalajg twierdzi¢, ze bedzie ona kontynuowana i rozwijana w kolejnych latach.
Ponadto z wywiadéw przeprowadzonych z niektérymi beneficjentami mozna wnioskowac, ze w
wyniku pozytywnych doswiadczen nabytych ze wspdtpracy z partnerami z Biatorusi, w przypadku
nadarzenia sie mozliwosci (unormowania sytuacji geopolitycznej) podejmowane bedga préby dalszej
wspotpracy.

2.8. TRWALOSC EFEKTOW PROJEKTOW

Pytanie badawcze: Jaka jest trwafosc efektow realizowanych projektdw oraz zawigzanych w ich
ramach partnerstw? Czy efekty projektow sq odczuwalne takze po zakoriczeniu ich realizacji? Czy
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utrzymanie efektow poszczegdlnych projektdw jest mozliwe bez dalszego dofinansowania ze srodkow
UE?

Beneficjenci projektéw bardzo dobrze ocenili zachowanie trwatosci efektéw realizowanego przez
siebie projektu. Zaden z beneficjentdw bioracych udziat w badaniu nie wskazat, ze efekty nie maja
szans utrzymac sie po zakonczeniu realizacji projektu.

Wykres 39. Odpowiedzi respondentow na pytanie: ,,Jak oceniajg Panstwo trwato$¢ uzyskanych
w projekcie rezultatéw? Prosze wybrac zdanie, ktére najlepiej opisuje te trwatos¢ w przypadku
Panstwa projektu”

Efekty beda sie utrzymywaty przez pewi
czas, jednak bez realizacji kolejn
przedsiewzie¢ zanikna

26%

ty bedg sie utrzymywaty przez
dtugi czas po zakonczeniu
projektu
74%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektow (n=84).

Czesé respondentdw (ok. 1/4) uznata, ze efekty projektéw bez dalszego wsparcia utrzymajg sie tylko
przez pewien czas. Mimo to wiekszo$¢ osdb, niemal 3/4 uczestnikdéw badania iloSciowego twierdzita,
ze efekty projektéw utrzymaijg sie przez dtugi czas po zakoriczeniu jego trwania. Cze$¢ projektow,
szczegllnie infrastrukturalnych, zaktadata budowe konkretnych odcinkéw drég, infrastruktury
kolejowych czy drogowych przejs¢ granicznych lub zakupu sprzetu — w projektach tych nie ma
zagrozenia, by kilkuletnia trwatos¢, podczas ktérej zrealizowane inwestycje powinny byé uzytkowane,
byta niedotrzymana. Szczegdlnym przypadkiem sg wiasnie przejscia graniczne, ktére musza
funkcjonowa¢ mimo zakorniczenia wspotpracy w ramach projektow transgranicznych, w ich przypadku
nie moze byé mowy o zupetnym zakoriczeniu korzystania z powstatej infrastruktury. Szczegdlnie
intensywnie wykorzystywana jest infrastruktura drogowa lub przejs¢ granicznych zrealizowana

z partnerami ukrainskimi — przez wybuch wojny w Ukrainie ruch pomiedzy krajami, ktory juz przed
wojna byt spory, znacznie sie zwiekszyt, osiggajac apogeum na poczatku konfliktu zbrojnego wiosna
2022 roku.

ta sytuacja, ktéra w tej chwili obecnej jest to powiem szczerze, ze jesli chodzi

o odbywanie sie ruchu towarowego, nie przektada sie, ruch sie odbywa, przejscia
sq czynne, wzrasta zatrudnienie, wzrasta wielkosc i ilos¢ tadunkdw, ktore sq
odprawiane.

Zrédto: indywidualne wywiady pogtebione.

Nie ma zagrozenia dla trwatosci Projektu jak rowniez trwatosci osiggnietych
rezultatow. Okres gwarancji na wykonane roboty obejmuje 7 lat.

Strona | 109



PL-BY-UA
2014-2020

MINISTERSTWO FUNDUSZY
| POLITYKI REGIONALNEJ

DEPARTAMENT
WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ

Zrédfto: indywidualne wywiady pogtebione.

(...) miasto jest odpowiedzialne za utrzymanie catego budynku. Powierzylismy
administrowanie naszej miejskiej spotce, ale dzieki temu utrzymujemy wtasnie

w takim stanie niepogorszonym caty budynek. Jest zespdt ludzi, ktdrzy sie zajmujg
tym, zeby pilnowac wszystkiego, Zzeby byto dobrze.

Zrédfto: indywidualne wywiady pogtebione.

Zawieszenie wspotpracy z Biatorusig wptyneto jedynie na czesé realizowanych projektow, wiele
projektéw nie miato biatoruskiego partnera, a czes¢ projektéw konczyta sie jeszcze w 2021 roku.
Na czas, gdy wspodtpraca z Biatorusig ulegta zawieszeniu, przypadato wiec jedynie rozliczenie
projektéw, a nie merytoryczne dziatania zwigzane z realizacjg projektow.

Projekt rzeczowo byt zrealizowany jak dobrze pamietam, czyli to byto po
zakoriczeniu, tylko trwaty te sprawy zwigzane z rozliczeniem i przekazaniem reszty
dofinansowania, bo w projektach transgranicznych jest tak, ze sq wyptacane
transze.

Zrédfto: indywidualne wywiady pogtebione.

Respondenci badania iloSciowego zapytani zostali takze o stopien wptywu zawieszenia wspétpracy
z Biatorusig na trwatos¢ efektdw projektow.

Wykres 40. Odpowiedzi respondentéw na pytanie: W jakim stopniu zawieszenie wspoétpracy
z Biatorusia wptyneto na trwatos¢ efektdw projektu, ktéry Panstwo realizowali?

B W bardzo duzym stopniu B Raczej w duzym stopniu W przecietnym stopniu

Raczej w matym stopniu B W bardzo matym stopniu

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi beneficjentami i partnerami
projektéw (n=84).

Powyzsze wyniki $wiadczg o tym, Zze jedynie dla ok. 13% respondentéw wptyw zawieszenia
wspotpracy na trwatosé byt duzy lub bardzo duzy, a dla ok. 3/4 polskich partneréw bioracych udziat
w badaniu ilosciowym wptyw ten byt maty lub bardzo maty. Nieznaczny wptyw tak istotnego czynnika
jak zawieszenie wspdtpracy z partnerem z innego kraju potwierdza wczesniejsze, wysokie, ogdlne
oceny zachowania trwatosci.

Podsumowanie rozdziatu:

Trwato$¢ projektéw wedtug wiekszosci beneficjentow i partneréw projektowych nie jest zagrozona,
a efekty projektow utrzymywac sie beda dtugo po zakoriczeniu realizacji projektu. Duza czes¢
projektéw zostata zakoriczona przed zawieszeniem wspdtpracy z Biatorusig, zas czes¢ z nich

W momencie zawieszenia wspotpracy byta w koficowej fazie realizacji, dzieki czemu nie wptyneto to
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na nie w duzym stopniu, co potwierdzajg wyniki badania ilosciowego, gdzie ponad 2/3 beneficjentéw
i partneréw wskazato bardzo maty stopien wptywu zawieszenia wspodtpracy z Biatorusig na trwatosc
efektéw projektu.

2.9. KOMPLEMENTARNOSC PRZEDSIEWZIEC

Pytanie badawcze: Na ile projekty byty komplementarne z innymi projektami realizowanymi w ramach
programow operacyjnych realizowanych w ramach polityki spéjnosci w Polsce oraz czy i jakie
zachodzity relacje pomiedzy réznymi programami wspotpracy?

Analiza dokumentéw programowych wykazata'®, ze w Programie Wspdtpracy Transgranicznej Polska-
Biatorus-Ukraina 2014-2020, w zakresie powigzania z innymi programami polityki spéjnosci w Polsce,
zatozono komplementarnosé z programami:

e  Program Wspotpracy Transgranicznej Polska-Rosja;

e INTERREG Litwa-Polska;

e INTERREG Polska-Stowacja;

e |INTERREG Region Morza Battyckiego;

e INTERREG Europa Srodkowa;

e Programami Operacyjnymi realizowanymi w Polsce, w szczegélnosci z Programem

Operacyjnym Polska Wschodnia i Regionalnymi Programami Operacyjnymi.

Zaréwno w odniesieniu do duzych projektéw infrastrukturalnych, jak i projektéw regularnych oraz
mikroprojektow nie sformutowano kryteriow konkursowych, ktére obligowatyby wnioskodawcow
do wykazania komplementarnosci z innymi programami'®. We wniosku o dofinansowanie zawarto
rubryke ,,pokrywanie sie z innymi projektami/programami, pomoc publiczna, przychody”, w ramach
ktorej wnioskodawcy zobowigzani byli do opisania korelacji z innymi projektami. Niemniej jednak w
siatce oceny znalazt sie jedynie zapis stuzacy okresleniu, czy dany projekt nie pokrywa sie z innymi
projektami tj. nie jest podwdjnie finansowany. Wnioskodawcy nie otrzymywali dodatkowych punktéw
za komplementarnosé projektdw z innymi przedsiewzieciami. Na podstawie analizy danych zastanych,
nie zidentyfikowano takze innych mechanizméw, ktére zapewniatyby powigzanie projektéow
ewaluowanej interwencji z innymi projektami w ramach polityki spdjnosci w Polsce. Potwierdzaja to
wyniki badania IDI z przedstawicielami réznych instytucji zaangazowanych w realizacje Programu.
Przedstawiciele KM przyznali, ze wnioskodawcy nie byli zobligowani, ani premiowani za wskazanie
komplementarnosci projektu z innymi przedsiewzieciami realizowanymi w ramach polityki spdjnosci.
Zaréwno przedstawiciele KM, jak i WST nie wykluczyli, ze komplementarnos¢ mogta mieé miejsce,
natomiast nawet jesli projekty byty powigzane — instytucje wdrazajgce Program nie majg narzedzi,
aby monitorowaé komplementarnos¢. Jako przyktady komplementarnosci na poziomie lokalnym
rozmoéwcy IDI wskazywali: uzupetnianie sie projektéw w obszarze transportu drogowego,
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, infrastruktury rowerowej oraz wyposazenia i modernizacji

18 Cross-border Cooperation Programme Poland-Belarus-Ukraine 2014-2020, 5th revision as of 9th
December 2022.

19 Ng podstawie dokumentacji konkursowej: kryteriéw wyboru projektéw, wzoréw wnioskéw
aplikacyjnych, siatki oceny wniosku, podrecznika programowego oraz podrecznika dla osob
oceniajgcych wnioski.
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placéwek ochrony zdrowia, a takze doposazenia grup dyspozycyjnych. Przyktady te, znajdujg
odzwierciedlenie w analizie danych zastanych, wykonanej na potrzeby niniejszego badania.

W ramach analizy danych zastanych sprawdzono, ktérzy beneficjenci (zaréwno liderzy, jak i partnerzy)
projektdw Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020 po stronie
polskiej korzystali z innych programéw polityki spdjnosci, w tym programow wspédtpracy
transgranicznej?°. Do analizy wtgczono wszystkie programy, wymienione na poczatku niniejszego
rozdziatu, a zatem odpowiadajace zatozeniom w dokumentach programowych. Ponadto,
zdecydowano sie wigczy¢ do analizy takze Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, z uwagi na
podobne cele z Programem Wspétpracy Transgranicznej Polska-Biatorus Ukraina 2014-2020. W
odniesieniu do POIiS analizowane byly projekty z trzech osi: 1. Ochrona $rodowiska i adaptacja do
zmian klimatu, 3. Rozwdj sieci drogowej TEN-T j transportu multimodalnego oraz 8. Ochrona
dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasobow kultury. Nastepnym krokiem byta ocena, czy i w jakim
zakresie projekty realizowane przez tego samego beneficjenta w ramach wiecej niz jednego programu
sg ze sobg powigzane. W tym celu przeanalizowano skrécone opisy projektow oraz w przypadku, gdy
opisy nie pozwalaty na ocene powigzania, takze strony internetowe projektéow i/lub beneficjentéw i
inne zrddta internetowe. Pod uwage brano takze termin realizacji obu lub wiecej potencjalnie
komplementarnych projektéw oraz obszar ich realizacji. W toku analizy wyrdzniono dwie podstawowe
konfiguracje, w ramach ktérych projekty tego samego beneficjenta byty ze sobg powigzane:

I. Komplementarnosc¢ celow projektow (projekty byty skierowane na ten sam cel np. ochrone
srodowiska, zachowanie dziedzictwa kulturowego, wzrost potencjatu turystycznego itp.);

Il. Komplementarnos¢ dziatan projektéw (dziatania wzajemnie sie uzupetniaty, np. dziatania w
ramach jednego projektu odbywaty sie infrastrukturze wyremontowanej z innych srodkéw
UE, dziatania szkoleniowe i prewencyjne byty uzupetniane poprzez zakup doposazenia,
projekty byty ukierunkowane na modernizacje tej samej przestrzeni itp.).

Warto zaznaczy¢, ze powyzsze kategorie nie zawsze byty roztgczne, tzn. niektére projekty byty
ukierunkowane na ten sam cel oraz jednoczesnie ich dziatania uzupetniaty sie.

Sposrdd 158 unikatowych beneficjentéw realizujgcych projekty w ramach ewaluowanej interwencji,
95 byto (w perspektywie finansowej 2014-2020) beneficjentem przynajmniej jednego innego
programu: Programu Wspotpracy Transgranicznej Polska-Rosja, INTERREG Litwa-Polska, INTERREG
Polska-Stowacja, INTERREG Europa Srodkowa, Programu Operacyjnego Polska Wschodhnia,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Lubelskiego lub Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego. Jedynie w
programie INTERREG Region Morza Battyckiego nie wziat udziat zaden beneficjent korzystajacy ze
wsparcia w ramach ewaluowanej interwencji. Niemniej jednak, 33% beneficjentéw realizujacych
projekty w ramach ww. programow i Programu Wspétpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina
2014-2020, wdrazato przedsiewziecia komplementarne do projektéw Programu Wspétpracy
Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020. Niemalze wszyscy beneficjenci projektow
komplementarnych (97%) realizowali projekty z innych srodkéw, ktére miaty ten sam cel co projekty

20 Na podstawie listy projektéw realizowanych z FE dostepnej na stronie MFiPR oraz danych
przekazanych przez Zamawiajgcego, a takze danych ze stron programdw: INTERREG Centralna Europa
oraz INTERREG Morze Battyckie.
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Programu Wspodtpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020. Z kolei w ponad pofowie
tj. 55% przypadkow projekty te byly powigzane z przedsiewzieciami ewaluowanej interwencji poprzez
dziatania. Rdwniez ponad potowa tj. 52% beneficjentéw projektéw komplementarnych to realizatorzy
przedsiewzie¢ powigzanych z projektami Programu Wspotpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-
Ukraina 2014-2020 zaréwno w zakresie celdw, jak dziatan.

Zbieine cele to przede wszystkim ochrona dziedzictwa kulturowego i/lub naturalnego/ochrona
srodowiska. Az 14 z 31 beneficjentdw realizujgcych projekty komplementarne ukierunkowywato je
wiasnie na ten cel. Z kolei 6 beneficjentéw projektéw powigzanych stawiato sobie za zadanie rozwdj
turystyki na obszarze przygranicznym. Prawie tyle samo (tj. 5 beneficjentéw) realizowato projekty
komplementarne stuzgce zwiekszaniu dostepu i/lub jakosci mieszkancéw obszaréw przygranicznych
do ustug zdrowotnych. Z kolei trzech beneficjentéw w projektach komplementarnych skupiato sie na
poprawie bezpieczenstwa na pograniczu. Zidentyfikowano takze dwdch realizatoréw wdrazajgcych
projekty powigzane majace na celu poprawe infrastruktury komunikacyjnej oraz jednego
beneficjenta, ktéry dazyt do dostosowania systemu ksztatcenia do rynku pracy.

Przyktady komplementarnosci dziatan projektowych to przede wszystkim:

e realizacja dziatan stuzgcych ochronie sSrodowiska réznych czesci tego samego np. réznych
brzegdw Jeziora Solina?!; rozwdj turystyki i promocja obszaru wokét Bugu i jednoczesne
zachowanie dziedzictwa naturalnego poprzez zadbanie o bioréznorodnosé i wokét tej rzeki??;
odnowienie istniejgcych szlakéw turystycznych i utworzenie szlaku tematycznego
dotyczacego bioréznorodnosci w Puszczy Biatowieskiej i realizacja dziatan proekologicznych
oraz utworzenie nowych tras turystycznych na tym obszarze?3; rozwdj réznych odcinkéw tego
samego szlaku tj. Szlaku Kultury Wotoskiej*;

e modernizacja obiektéw dziedzictwa kulturowego, a nastepnie realizacja na jego terenie
dziatan w ramach innego projektu np. wielokulturowego festiwalu w Izbie Tradycji Ziemi

21 W ramach RPO Wojewédztwa Podkarpackiego Gmina Solina realizowata projekty: Rozwdj
gospodarki sciekowej w Gminie Solina — budowa oczyszczalni Sciekow oraz budowa kanalizacji
sciekowej w Aglomeracji Polariczyk, Przebudowa pompowni i stacji uzdatniania wody wraz z budowgq
sieci wodociggowej w Polariczyku, Utworzenie szlaku uzdrowiskowego wraz z budowq dwdch pijalni
waod mineralnych i Centrum Informacji Uzdrowiskowej w Polariczyku. Z kolei w ramach ewaluowanego
Programu beneficjent wdrazat projekt Protecting the Solina Lake and Schodnica's sources of healing
waters - a common challenge and opportunity to maintain and exploit the potential of the natural
heritage.

22 Gmina Drohiczyn w ramach RPO Wojewddztwa Podlaskiego realizowata projekty: Ochrona
Nadbuzanskiej Bioroznorodnosci Naszym Dziedzictwem, Ochrona nadbuZariskiej réznorodnosci
biologicznej na terenie miasta Drohiczyn. Z kolei w ramach ewaluowanego Programu gmina wdrazata
projekt Bug unites us - creation of two cross-border touristic kayak trails.

23 powiat Hajnowski w ramach RPO Wojewddztwa Podlaskiego realizowat projekt pn. Szlakiem
bioréznorodnosci regionu Puszczy Biatowieskiej i Doliny Narwi. Z srodkéw POIS ten sam podmiot
zrealizowat projekt Puszcza i ludzie. Z kolei w ramach ewaluowanego Programu wdrazano interwencje
Cross-border heritage of the Bialowieza Fores oraz Nature's treasury beyond borders.

24 Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i Promocji Podkarpacia Pro Carpathia realizowato projekt Szlak
Kultury Wotoskiej w ramach Program Wspdtpracy INTERREG Polska-Stowacja oraz projekt Wallachian
Culture Trail in the Polish-Ukrainian borderland w ramach ewaluowanej interwencji.
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Wojstawickiej?®, utworzonej w zabytkowej Synagodze w Wojstawicach; wydarzer kulturalnych
w bytym klasztorze zaadaptowanym na centrum kultury w Zagdérzu?s;

e udziat strazakéw w szkoleniach na obszarze przygranicznym i zakup wozu strazackiego z
$rodkéw UE?;

e realizacja dziatan prewencyjnych i edukacyjnych w zakresie urologii onkologicznej przy
jednoczesnym doposazaniu oddziatu przeznaczonego do leczenia pacjentéw w tej
dziedzinie?;

e modernizacja tej samej infrastruktury, finansowanie réznych etapdw prac z réznych funduszy
np. budowa Bialskiego Centrum Pomocy Osobom z Autyzmem?°.

Projekty realizowane w ramach ewaluowanego Programu byty najczesciej komplementarne z
projektami realizowanymi z srodkéw RPO. Wynika to ze stosunkowo szerokiej skali wykorzystania
tych srodkéw przez podmioty korzystajgce takze z srodkéw Programu. Ponadto, jak wskazano w
wywiadach z beneficjentami w ramach studiéw przypadkdw, sSrodki RPO sg postrzegane przez
beneficjentéw jako stosunkowo tatwiejsze do pozyskania np. z uwagi na mozliwosé przygotowania
whniosku w jezyku polskim. Wszyscy beneficjenci Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska-

2> Gmina Wojstawice w ramach RPO Wojewddztwa Lubelskiego zrealizowata projekt Na szlaku kultur i
tradycji Ziemi Wojstawickiej - ochrona i wykorzystanie zasobow dziedzictwa kulturowego gminy
Wojstawice, w ramach ktérego powstata Izba Tradycji Ziemi Wojstawickiej. Nastepnie, zrealizowano
projekt ze srodkdw ewaluowanej interwencji: Polish-Ukrainian cooperation for the development of
tourism and preservation of cultural heritage in the area covered by "The Picturesque East" brand
(festiwal wielokulturowy).

26 W ramach RPO Wojewddztwa Podkarpackiego gmina Zagorz zrealizowata projekt Kompleksowa
ochrona dziedzictwa kulturowego na terenie MOF Sanok-Lesko — adaptacja ruin Zespotu Klasztornego
Karmelitow Bosych na centrum kultury w Zagdrzu, nastepnie wdrazano interwencje w ramach
ewaluowanego Programu: A culture forged in fire.

27 Gmina Korczew zrealizowata ze srodkéw RPO Wojewddztwa Mazowieckiego projekt Zakup
Sredniego samochodu pozarniczego wraz z wyposazeniem dla OSP Korczew oraz brata udziat we
wdrazaniu interwencji w ramach Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina
2014-2020 tj. Effective coordination of rescue operation in the Ostroleka-Siedlce subregion and Volyn
Oblast.

28 5p 707 Wojewddzki Szpital Zespolony im. J. Sniadeckiego realizowat projekty: Ochrona zasobéw
pracy w wojewddztwie podlaskim poprzez unowoczesnienie leczenia kardiologicznego i chordb
nowotworowych uktadu moczowego w SP ZOZ WSZ im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku oraz
Poprawa jakosci Swiadczenia ustug medycznych na Oddziale Ortopedyczno-Urazowym i Oddziale
Urologii Onkologicznej i Ogdlnej w SP ZOZ WSZ im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku ze $rodkéw
RPO Wojewddztwa Podlaskiego. W ramach Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-
Ukraina 2014-2020 szpital wdrazat projekt Improvement of cross-border health services in oncological
urology in Bialystok and Grodno regions.

2 Stowarzyszenie Pomocy Mtodziezy i Dzieciom Autystycznym oraz Mtodziezy i Dzieciom o
Pokrewnych Zaburzeniach "Wspdlny Swiat" realizowato projekt Bialskie Centrum Pomocy Osobom z
Autyzmem Etap | - Budowa Osrodka Terapii i Diagnostyki. Przedszkole dla dzieci z Autyzmem z
Srodkow RPO. Z kolei ze srodkow Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina
2014-2020 zrealizowano projekt Development of cross-border cooperation in helping people with
autism on the Polish-Belarusian borderlands, w ramach ktorego zaplanowano utworzenie Szkote
przygotowujgcq do zatrudnienia i Srodowiskowi Domu Samopomocy, a takze mieszkar treningowych z
mozliwosciq przeksztatcenia w dom statego pobytu dla dorostych oséb z autyzmem, ktdre sq czesciq
Bialskiego Centrum Pomocy Osobom z Autyzmem.
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Biatorus-Ukraina 2014-2020, ktérzy realizowali projekty z innych srodkdéw, skorzystali z RPO. Warto
zauwazy¢, ze RPO umozliwiajg nieco szerszy zakres dziatan niz inne programy np. ukierunkowane
jedynie na EFRR jak POPW lub majgce konkretne cele jak POIiS. Z kolei programy wspdtpracy
wymagajg realizacji projektu w partnerstwie. Ponadto, w zakres terytorialny wsparcia innych niz
ewaluowana interwencja programéw wspoétpracy np. Polska-Stowacja, Litwa-Polska, wchodzita
jedynie czes¢ podmiotdw realizujgcych projekty w ramach Programu Wspdtpracy Transgranicznej
Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020. Srodki RPO byly dostepne dla kazdego podmiotu realizujacego
projekt w ramach. Wobec tego, naturalnie stopien i skala komplementarnosci projektow z
programami wspdtpracy s mniejsze.

Jedynie 8 beneficjentdw ewaluowanego Programu realizowato projekty w ramach innych programéw
wspotpracy tj. INTERREG Polska-Stowacja, Program Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Rosja 2014-
2020 i INTERREG Litwa-Polska oraz Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Niemniej
jednak tylko trzy projekty realizowane w ramach innych programéw wspotpracy i jeden projekt z
$rodkéw POIiS byty powigzane z interwencjami Programu Wspétpracy Transgranicznej Polska-
Biatorus-Ukraina 2014-2020. Z kolei tylko jeden beneficjent realizowat projekt w ramach Programu
INTERREG Europa Srodkowa i nie byt on powigzany z omawiang interwencja. Mozna zatem
powiedzieé, ze praktycznie nie zachodzity relacje pomiedzy programami wspoétpracy tj. projekty w
niewielkim stopniu byty powigzane. Z POPW skorzystato 5 beneficjentéw ewaluowanej interwencji,
natomiast réwniez w tym przypadku nie stwierdzono komplementarnosci.

Nie zauwazono istotnych prawidtowosci, jesli chodzi o typ podmiotdw, ktére realizowaty projekty
komplementarne lub tez ich geograficzne rozmieszczenie. Projekty komplementarne realizowaty w
przewazajgcej czesci wspoélnoty samorzadowe ktdre dominujg rowniez w strukturze beneficjentéw
Programu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pod wzgledem liczby realizowanych projektow
komplementarnych wyrdzniajg sie podmioty z powiatu augustowskiego (wojewddztwo podlaskie)
oraz powiatu ostroteckiego (wojewddztwo mazowieckie), co przedstawia powyzsza mapa.

Rozmieszczenie geograficzne beneficjentow projektow komplementarnych przedstawia ponizsza
mapa.
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Mapa 18. Projekty komplementarne do przedsiewzieé¢ realizowanych w ramach Programu
Wspotpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020 wg powiatow

LEGENDA

1-2 projekty komplementarne

I 3-4 projekty komplementarne
B 5-6 projektéw komplementarnych
Obszar objety Programem

Obszar przylegty, objety Programem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie listy projektéw realizowanych z Funduszy Europejskich w
perspektywie finansowej 2014-2020.

Co istotne, zaobserwowano takze inny rodzaj komplementarnosci tj. projekty Programu Wspodtpracy
Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina stanowity kontynuacje projektédw realizowanych z innych lub
tych samych srodkéw (zarowno w perspektywie finansowej 2007-2013 i 2014-2020). Ten rodzaj
komplementarnosci jest trudny do uchwycenia w analizie danych zastanych, jednak informacji na ten
temat dostarczyli sami beneficjenci. 15% realizatoréw projektéw po stronie polskiej zadeklarowato w
badaniu CAWI, ze projekt badanego Programu stanowi kontynuacje wczesniejszych projektow.
Woczesniejsze projekty byty realizowane przede wszystkim ze srodkéw Programu Wspotpracy
Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020 i z srodkéw RPO 2007-2013. Pojedyncze projekty
byty wdrazane w ramach: RIT (Program Przemiany w Regionie), bilateralnych programéw wymiany
miodziezy, Programu Wspotpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2007-2013, Programu
polskiej pomocy rozwojowej MSZ oraz Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego.

30 n=84,
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Podsumowanie rozdziatu:

Cho¢ skala powigzan pomiedzy projektami Programu Wspodtpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-
Ukraina 2014-2020 i projektami wspoéffinansowanymi z innych programoéw polityki spdjnosci byta
niewielka, to powigzania te mozna uzna¢ za silne. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w ramach programu
INTERREG NEXT Polska-Ukraina 2021-2027 w pierwszym naborze wnioskéw zapewniono
dodatkowy, wzgledem ewaluowanej interwencji mechanizm komplementarnosci projektéw. W
ramach oceny jakosciowej wnioskodawcy moga otrzymad 6 pkt., jesli projekt jest komplementarny i
wnosi wartosc¢ dodang do innych inicjatyw w tej dziedzinie - uzupetnia dotychczasowe osiggniecia i
opiera sie na nich. Wyniki innych inicjatyw sq wykorzystywane w projekcie®!. Ponadto, we wniosku
aplikacyjnym zawarto pole ,Komplementarnosc z innymi dziataniami, projektami, iniciatywami” i
szczeg6towo opisano. na czym powinna polega¢ komplementarnosé i na jakie aspekty nalezy zwrécic¢
uwage w opisie®. Biorgc pod uwage wyniki niniejszego badania, dziatania podjete w ramach
INTERREG NEXT Polska-Ukraina 2021-2027, stuzgce zwiekszeniu komplementarnosci projektow,
nalezy uznac za stuszne i warte kontynuowania w kolejnych naborach.

31 Zatgcznik nr 2 siatka oceny wniosku aplikacyjnego do podrecznika Programu — Projekty regularne.
Czes¢ 1 — aplikowanie.

32 Roboczy szablon utatwiajgcy przygotowanie Whniosku Aplikacyjnego (WA) w naborze wnioskéw w
ramach Programu INTERREG NEXT Polska-Ukraina 2021-2027.
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3.1. SPOSOB | STOPIEN UWZGLEDNIENIA ZASAD HORYZONTALNYCH
Pytanie badawcze: W jaki sposdb i w jakim stopniu przy realizacji Programu uwzgledniane sq polityki
horyzontalne i jakie ma to odzwierciedlenie w zrealizowanych projektach: zasada promowania
rownosci mezczyzn i kobiet; zasada réwnosci szans i niedyskryminacji w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami; zasada zrownowazonego rozwoju? Jakie dziatania byty podejmowane w
projektach w odpowiedzi na wymagania stawiane przez zasady horyzontalne?

Wedtug zapiséw Programu zasady horyzontalne powinny by¢ respektowane na wszystkich etapach
wdrazania Programu, poczgwszy od oceny wnioskow i procesu selekcji, az po faze realizacji projektu.
Zgodnie ze strukturg formularza aplikacyjnego o dofinansowanie ze srodkéw Programu, beneficjenci
zostali zobligowani do uzasadnienia wptywu inwestycji na nastepujgce kwestie przekrojowe:
zrébwnowazony rozwdj, prawa cztowieka, rdwnouprawnienie, HIV/AIDS, demokracja. Rolg
beneficjentéw byta ocena i uzasadnienie rodzaju wptywu projektu na aspekty wynikajgce z polityk
horyzontalnych oraz przedstawienie w sposdb opisowy zastosowanych rozwigzan. Tylko projekty
charakteryzujace sie pozytywnym badz neutralnym oddziatywaniem mogty otrzymac dofinansowanie
ze Srodkoéw Programu.

Wykres 41. Odpowiedzi polskich beneficjentéw i partneréw projektéw na pytanie "W jaki sposéb
realizowany przez Panstwa projekt odnosit sie do poszczegdlnych zasad horyzontalnych?”.

Réwnosc¢ szans i niedyskryminacja, w tym dostepnosc dla
0s0b z niepetnosprawnosciami

Rownosc szans kobiet i mezczyzn

Zréwnowazony rozwoj

W Pozytywny M Neutralny

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi (n=84) beneficjentami i
partnerami projektow.

Analizujgc wyniki badania CAWI realizowanego wsrdd polskich i ukrainskich beneficjentow i
partnerow projektow w zakresie odnoszenia sie projektu do poszczegdlnych zasad horyzontalnych
nalezy zauwazyc, ze rozktad odpowiedzi byt poréwnywalny. Niemniej jednak partnerzy z Polski
dostrzegali przede wszystkim pozytywny wptyw projektéw na realizacje zasady zréwnowazonego
rozwoju, natomiast po stronie ukraifskiej przewazaty odpowiedzi dotyczace pozytywnego
oddziatywania projektu zaréwno na zasade zréwnowazonego rozwoju, jak réwniez rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.
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Wykres 42. Odpowiedzi ukraifiskich beneficjentdw i partnerow projektéw na pytanie , W jaki
sposob realizowany przez Panstwa projekt odnosit sie do poszczegolnych zasad horyzontalnych?”

Rownosc szans i niedyskryminacja, w tym dostepnosc dla
0s6b z niepetnosprawnosciami
RéwnOS,é seans kObIet l meiczyzn __
Zréwnowaiony rOZWéj _-

B Pozytywny M Neutralny

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z ukrairiskimi (n=35) beneficjentami i
partnerami projektow.

Zréwnowazony rozwoj

W ramach badania CAWI podmioty z zaréwno z polskiej, jak i ukrainskiej czesci obszaru wsparcia
wskazaty, ze najczestsze zastosowanie w projektach dotyczyto promowania korespondencji
elektronicznej w miejsce drukowanej, by ograniczyé zuzycie papieru, jak rGwniez stosowania
wielorazowych lub papierowych naczyn w miejsce naczyn plastikowych na wydarzeniach w ramach
projektu. Wysoka liczbe wskazan otrzymaty rowniez dziatania polegajgce na edukacji ekologicznej
uczestnikéw projektu (43% wskazan wsrdd partneréw z Ukrainy i 19% wsrdd partnerow z Polski),
promowanie transportu zbiorowego w miejsce indywidualnego ograniczajgc negatywny wptyw na
Srodowisko naturalne (odpowiednio 7% i 10% wskazan). Wsrdd innych rozwigzan wymienianych przez
partnerow z Polski pojawiaty sie aspekty zwigzane ze skréceniem czasu przejazdu o 20 minut dzieki
budowie i przebudowie drég, co ograniczyto emisje zanieczyszczen, wykorzystanie materiatéw
naturalnych i recyklingowych oraz nowoczesnego sprzetu spetniajgcego nowsze normy srodowiskowe
podczas organizowanych warsztatéw. Polscy partnerzy wskazali, ze w ramach projektu promowano
turystyke rowerowa, a takze, ze prowadzono dziatania majace na celu poprawe dostepnosci regionéw
stabiej rozwinietych tak, aby mozliwy byt zréwnowazony rozwdj tych obszaréw. Wsrdd odpowiedzi
partnerow ukrainskich wskazano ponadto na korzystanie z przyjaznych dla srodowiska sprzetéw (np.
todzi o lepszych parametrach sprawnosciowych, posiadajgcych odpowiednie certyfikaty), realizacje
dziatan majacych na celu podniesienie Swiadomosci ekologicznej wsrdd uczestnikéw wydarzenia,
ktore beda kontynuowane po zakoriczeniu projektu. Podkreslano znaczenie projektéw zachowania
dziedzictwa historycznego i kulturowego dla zapewnienia zasady zréwnowazonego rozwoju. Niemniej
jednak pojawity sie odpowiedzi sugerujace trudnosci w rozumieniu zasad, respondenci ukrainscy
wskazywali dziatania zwigzane z promocjg dziedzictwa historycznego i kulturowego, wykorzystanie
innowacyjnych technologii, wiaczenia spotecznego, co nie jest do korica zgodne z ideg zasady
zrbwnowazonego rozwoju.
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Wykres 43. Typ dziatan podejmowanych przez polskich i ukrainskich partnerow w projekcie w
zakresie zrOwnowazonego rozwoju

Promowanie korespondencji elektronicznej w miejsce 33%
drukowanej, by ograniczy¢ zuzycie papieru 43%
Stosowanie wielorazowych lub papierowych naczyn w 269
miejsce naczyn plastikowych na wydarzeniach w ramach ]
. 31%
projektu
0,
Edukacja ekologiczna uczestnikdw projektu “ 43%
0

Promowanie energooszczednych rozwigzan w miejscu
realizacji projektu 6%

indywidualnego, by ograniczy¢ negatywny wptyw na
srodowisko naturalne

Promowanie transportu zbiorowego w miejsce ‘

Stosowanie tzw. , klauzul srodowiskowych” w 5%
zamowieniach publicznych udzielanych w ramach projektu

6%
Inne
11%

B PL mUA

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi (n=84) oraz z ukrairiskimi (n=35)
beneficjentami i partnerami projektow.

Generalnie beneficjenci i partnerzy projektow w wiekszosci wskazali, ze nie napotkali trudnosci w
realizacji zatozen zasady zrGwnowazonego rozwoju. Dwdch z ukrainskich beneficjentéw zauwazyto
jedynie, ze biurokratyczne procedury w Ukrainie wymagaja przechowywania dokumentacji i
dostarczania jej kopii w formie papierowej oraz, ze termin na przesledzenie prawodawstwa i
dostosowanie do zachodzacych w ustawodawstwie zmian w tym zakresie byt zbyt krétki. Ponadto
wskazano na ktopoty spowodowane wprowadzeniem stanu wojennego w Ukrainie i trwajacg tam
wojng, jak tez pandemig COVID-19, ktére spowodowaty pewne ograniczenia i utrudnienia w realizacji
projektéw. W mniejszym stopniu miaty one jednak zwigzek z uwzglednieniem samej zasady
horyzontalnej, zas wiekszy — z ogdlng realizacjg projektu.

Brak ktopotow z realizacjg zasady zréwnowazonego rozwoju zostat réwniez potwierdzony podczas
wywiadéw przeprowadzonych z przedstawicielami instytucji wdrazajgcych Program. Z wywiaddéw
wynika réwniez, ze polscy partnerzy posiadajg wieksze doswiadczenie oraz wiedze na temat
stosowania polityk horyzontalnych z uwagi na fakt, iz w Polsce od wielu lat realizowane sg projekty
wspotfinansowane z programdéw unijnych, w ktérych wymaég stosowania sie do tych zasad jest
weryfikowany na kazdym etapie projektu.
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(...) nasi partnerzy spoza Unii Europejskiej bardzo czesto sq na takim etapie
uczenia sie jeszcze pewnych sposobdw pracy w projektach. Dostosowywania sie do
wymogow, ktdre sq stawiane przy realizacji projektow. Tak samo jak my uczylismy
sie kiedys tego wszystkiego i tak samo teraz partnerzy. Nie wszyscy majq
doswiadczenie juz we wdrazaniu tych projektow transgranicznych. Czasami to sq
zupetnie nowi partnerzy, no i wszyscy jak gdyby spetniajg, muszq spetnic te
wymogi, ktore sq stawiane projektom. To jest taki element pozytywny mysle w
projektach.

Zrédfto: indywidualny wywiad pogtebiony.

Réwnos$¢ szans kobiet i mezczyzn

Analizujgc zrealizowane w ramach Programu projekty nalezy zauwazy¢, ze zasada rownosci szans
kobiet i mezczyzn w projektach byta przestrzegana, niemniej jednak respondenci badania
ankietowego wskazywali przewaznie, ze projekty odnosity sie do niej w sposéb neutralny. Sposréd
rozwigzan jakie stosowano w projektach z rozktadu odpowiedzi partneréw wynika, ze najczesciej
zapewniano udziat kobiet i mezczyzn w zarzadzaniu projektem na rdwnych zasadach, uwzgledniajac
posiadane kompetencje, a nie pte¢ jako kryterium doboru, nastepnie zapewniano na réwnych
zasadach udziat kobiet i mezczyzn jako uczestnikéw projektu, stosowano w korespondencji i w
materiatach wytwarzanych w ramach projektu formy grzecznosciowe odnoszgce sie do obu pfci
(Pan/Pani, uczestnik/uczestniczka itp.), zapewniano dziatania majgce przeciwdziata¢ utrwalaniu
stereotypdw ptciowych oraz stosowanie tzw. ,klauzul spotecznych”?® w zamdwieniach publicznych
udzielanych w ramach projektu. Sposéb uwzgledniania zasady horyzontalnej w wybranych projektach
zostat zaprezentowany réwniez w studiach przypadku stanowigcych zatgcznik do niniejszego raportu.
Beneficjenci wskazywali w nich m.in. rozwigzania polegajgce na zaangazowaniu w realizacje projektu
zarowno kobiet i mezczyzn, rownym traktowaniu obu ptci, zatrudnianiu oséb wytgcznie wedtug
kryterium posiadanego doswiadczenia. Niemniej cze$¢ przeanalizowanych projektéw w ramach case
study, zgodnie z opinig beneficjentéw, oddziatywata na zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn w
sposéb neutralny.

Generalnie beneficjenci nie wskazali trudnosci wynikajgcych z respektowania zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn w projektach. W badaniu ankietowym jeden z ukrainskich partneréw zasygnalizowat
jedynie problem wynikajacy z sytuacji geopolitycznej w Ukrainie (dotyczycacy ograniczen udziatu
mezczyzn z powodu stanu wojennego, co prawdopodobnie dotyczy mniejszego udziatu mezczyzn w
zyciu spotecznym i w organizowanych wydarzeniach z uwagi na obowigzkowy pobdr do wojska do 65
roku zycia), a w drugim przypadku problem zwigzany z barierg jezykowa, co moze $wiadczy¢ o nie do
konca trafnym rozumieniu zasady.

33 W postepowaniach publicznych zamawiajgcy moze okresli¢ dodatkowe wymagania o charakterze
spotecznym tzw. klauzule spoteczne, m.in. poprzez zobowigzanie wykonawcdw do zatrudnienia do
realizacji zamdwienia 0sob z okreslonych grup czy tez doprecyzowanie formy zatrudnienia osob
wykonujgcych wskazane czynnosci w ramach realizacji zamdwienia.

Strona | 121



PL-BY-UA
2014-2020

MINISTERSTWO FUNDUSZY
| POLITYKI REGIONALNEJ

DEPARTAMENT
WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ

Wykres 44. Typ dziatan podejmowanych przez polskich i ukrainskich partneréw w projekcie w
zakresie réownosci szans kobiet i mezczyzn

Zapewnienie udziatu kobiet i mezczyzn w zarzadzaniu projektem o
, e non . E
na rownych zasadach, uwzgledniajac posiadane kompetencje, a
nie pleé I, 51

Zapewnienie udziatu kobiet i mezczyzn jako uczestnikdéw projektu _ 36%
na rownyeh zsadach e s

Stosowanie w korespondencji i w materiatach wytwarzanych w o
A o : e
ramach projektu form grzecznosciowych odnoszacych sie do obu

ptci (Pan/Pani, uczestnik/uczestniczka itp.) _ 43%

Zapewnienie dziatan majgcych przeciwdziata¢ utrwalaniu _ 12%
stereotypéw piciowych . 3%

Stosowanie tzw. ,klauzul spotecznych” w zamdwieniach - 5%
publicznych udzielanych w ramach projektu . 3%

HPL mUA

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi (n=84) oraz z ukrairiskimi (n=35)
beneficjentami i partnerami projektow.

Réwnos¢ szans i niedyskryminacja, w tym dostepnosc dla oséb z niepetnosprawnosciami
Zasada rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami,
oznaczajgca umozliwienie wszystkim osobom bez dyskryminacji ze wzgledu na pteé, rase lub
pochodzenie sprawiedliwego, petnego uczestnictwa we wszystkich dziedzinach zycia na jednakowych
zasadach, miata pozytywne odzwierciedlenie w projektach. Zasada ta znajduje zwykle najwieksze
zastosowanie w projektach wspoétpracy transgranicznej (wspotpracy europejskiej), bowiem duzo
uwagi poswieca sie w tych przedsiewzieciach kryteriom dostepnosci zaréwno na poziomie Programu,
jak rowniez w aspektach dotyczgcych promocji projektdw, ich realizacji i wdrazania. Projekty
infrastrukturalne, zgodnie z obwigzujgcymi przepisami i wytycznymi muszg zapewnia¢ mozliwosc
korzystania z infrastruktury przez osoby niepetnosprawne, w zwigzku z powyzszym zapewnienie
odpowiednich rozwigzan (zwtaszcza po polskiej stronie obszaru wsparcia) staje sie wymogiem
podstawowym. Wdrozenie odpowiednich rozwigzan dedykowanych osobom z
niepetnosprawnosciami podczas realizacji projektow miekkich (szkolenia, konferencje, warsztaty)
rowniez nie stanowito wiekszych probleméw. Pandemia COVID-19, w wyniku ktdrej zrezygnowano ze
stacjonarnej formy wielu wydarzen i inicjatyw przechodzgc na tryb zdalny, umozliwita réwny dostep
grupom 0s06b niepetnosprawnych (zwtaszcza ruchowo).

Typy rozwigzan stosowanych w projektach na rzecz zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami zbadano m.in. na podstawie wynikéw badania CAWI.
Wsréd odpowiedzi z najwiekszg liczbg wskazan partneréw polskich i ukraifiskich znalazty sie
rozwigzania takie, jak organizacja wydarzen w miejscach dostosowanych do potrzeb oséb z
niepetnosprawnoscig, tzn. w miejscach pozbawionych barier architektonicznych (54% wskazan wsrod
partnerdw z Ukrainy, 36% wsrdd partnerdw z Polski). W dalszej kolejnosci zastosowanie miato
informowanie uczestnikéw o tym, ze wydarzenia w projekcie dostosowane sg do potrzeb oséb z
niepetnosprawnoscig, wytwarzanie materiatéw zawierajgcych powiekszong czcionke, kontrastowe tto
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itp., zapewnienie przeciwdziatania utrwalaniu stereotypdw dotyczgcych osdéb z niepetnosprawnoscis,
korzystanie w projekcie z mechanizmu racjonalnych usprawnien.

Wsréd dodatkowych rozwigzan partnerzy z polskiej strony obszaru wsparcia wskazywali na dziatania
polegajgce na wybudowaniu infrastruktury przystosowanej dla oséb z niepetnosprawnosciami,
prowadzenie dziatan utatwiajgcych dostep do projektu dla osdb z niepetnosprawnosciami,
zwiekszenie dostepu do ustug spotecznych dla osdb z niepetnosprawnosciami. Ukrainscy partnerzy i
beneficjenci wskazali jako przyktad spotkania z osobami z niepetnosprawnosciami i rodzicami takich
dzieci w celu omoéwienia problemdéw zwigzanych z mobilnoscig w miescie i sposobdw rozwigzania
probleméw z tym zwigzanych. Jednym z efektéw projektu byto wydanie audiobooka wraz z wersjg
drukowang, innym: opracowanie katalogu przepisdow na tradycyjne potrawy w alfabecie Braille'a. W
jeszcze innym projekcie w realizacje zaangazowane zostaty osoby z niepetnosprawnosciami (osoby
poruszajgce sie na wozkach inwalidzkich oraz osoby z wadg wzroku), wspétpraca prowadzona byta na
rownych i partnerskich zasadach.

Wykres 45. Typ dziatan podejmowanych przez polskich i ukrainskich partneréw w projekcie w
zakresie réGwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami

Organizacja wydarzen w ramach projektu w miejscach _ 36%
dostosowanych do potrzeb 0séb z niepetnosprawnoscia... B 54%

Informowanie uczestnikdw o tym, ze wydarzenia w 15%
projekcie dostosowane sg do potrzeb oséb z... 26%
Zapewnienie dziatar majacych przeciwdziataé utrwalaniu _ 12%
stereotypow dot. 0séb z niepetnosprawnoscig bl 14%

Wytwarzanie materiatéw zawierajgcych powiekszong 12%
czcionke, kontrastowe tto itp. 23%
Stosowanie tzw. , klauzul spotecznych” w zamdwieniach - 5%
publicznych udzielanych w ramach projektu - 6%

V)
Zatrudnienie w projekcie osoby z niepetnosprawnosciag HAG‘V
(]

Korzystanie w projekcie z mechanizmu racjonalnych - 4%

usprawnien L 14%
Inne >%
9%

EPL BUA

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi (n=84) oraz z ukrairiskimi (n=35)
beneficjentami i partnerami projektow.

Na pytania dotyczgce trudnosci w realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami z reguty odpowiadano, ze nie napotkano ich. Wsréd
przedstawicieli ze strony ukrairiskiej pojawity sie jednak odpowiedzi sugerujace, ze problem w
realizacji projektu stanowita stabo rozwinieta infrastruktura dostepnosci w regionie w Ukrainie,
ponadto wdrozenie odpowiednich srodkéw respektujgcych zasade wymagato znacznych naktadow i
dodatkowych funduszy.

Strona | 123



PL-BY-UA
2014-2020

Podsumowanie rozdziatu:

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze projekty realizowane w ramach Programu Wspétpracy
Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020 respektowaty i wpisywaty sie w zatozenia polityk
horyzontalnych. Efektem zastosowanych wymagan odnosnie stosowania sie do zasad horyzontalnych
sg przyktady praktycznych rozwigzan w projektach. Jednakze nalezy zaznaczyé, ze z uwagi iz
beneficjentami Programu réwniez sg kraje nie bedace jeszcze cztonkami UE, nie majgce obszernego
doswiadczenia w realizacji projektéw unijnych, ich znajomosé mozliwych rozwigzan projektowych
respektujacych poszczegdlne polityki horyzontalne jest mniejsza. W zwigzku z tym, nasuwa sie
whniosek dotyczacy potrzeby przeprowadzenia szkolert majgcych na celu przedstawienie przyktaddéw
mozliwych rozwigzan wpisujacych sie w realizacje poszczegdlnych polityk.

3.2. OCENA WPLYWU SYSTEMU REALIZACJI NA REALIZACIE ZASAD
HORYZONTALNYCH

Pytanie badawcze: Czy zaprojektowany system realizacji Programu, w tym stosowane procedury i
rozwiqzania, zapewnity realizacje zasad horyzontalnych?

Respektowanie i realizacja zasad horyzontalnych wynikata wprost z zapiséw Programu (5% revision, 9
grudnia 2022). Zasady te zostaty opisane w rozdziale 3.4 Mainstreaming of cross-cutting issues jako
,Zagadnienia przekrojowe”. Jednakze, inaczej niz w innych programach tej perspektywy finansowej, w
Programie opisane zostaty jedynie zagadnienia przekrojowe dotyczgce zréwnowazonego rozwoju
(Srodowiska naturalnego), praw cztowieka, w tym réwnosci ptci, HIV/AIDS oraz wzrostu $wiadomosci
spoteczeristwa w zakresie ochrony zdrowia, demokracji**. W Programie nie wspomina sie o réwnym
traktowaniu oséb z niepetnosprawnosciami.

Ocenie ewaluatora podlegato takze piec¢ dostepnych Podrecznikdw Programu (beneficjenta):
PROGRAMME MANUAL part Il IMPLEMENTATION MANUAL version Il as of December 2020,
PROJECTS ADDRESSING MIGRATORY CHALLENGES Direct Award Manual, PROGRAMME MANUAL part
| — APPLICANT 1% CALL FOR PROPOSALS ver. VIl September 2022, PODRECZNIK PROGRAMU DRUGI
NABOR WNIOSKOW (Mate projekty) Dziedzictwo wer. 5.0 oraz PODRECZNIK PROGRAMU TRZECI
NABOR WNIOSKOW (Mate projekty) Dziedzictwo wer. 3.0.

Nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienia horyzontalne zostaty w nich opisane ubogo i w sposéb niejednolity
w poszczegdlnych podrecznikach. Pierwszy z wymienionych podrecznikéw — PROGRAMME MANUAL
part Il IMPLEMENTATION MANUAL version Il as of December 2020 opisuje w rozdziale 4.4
Zapewnienie réwnych szans (ENSURING EQUAL OPPORTUNITIES) zagadnienia dotyczgce zapewnienia
rownych szans i niedyskryminacji bez wzgledu na pteé, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub
przekonania, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng. Z kolei rozdziat 4.5 Kwestie ochrony
Srodowiska (ENVIRONMENTAL ISSUES) porusza kwestie koniecznosci promowania zréwnowazonego
rozwoju, zaréwno poprzez przyjete podejscie, jak i wdrazane rozwigzania.

34 Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze obecnie mowi sie o trzech zasadach horyzontalnych: zasadzie
promowania rownosci mezczyzn i kobiet, zasadzie rownosci szans i niedyskryminacji w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasadzie zrdwnowazonego rozwoju.
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W kolejnym dokumencie — PROJECTS ADDRESSING MIGRATORY CHALLENGES Direct Award Manual, w
rozdziale 2.3.3 dotyczgcym kwalifikowalnosci projektdw jest jedynie krétka wzmianka méwigca o tym,
ze projekty majgce negatywny wptyw na srodowisko lub nierespektujgce regut pozostatych polityk
horyzontalnych Unii Europejskiej (actions with negative impact on environment or not respecting
other EU horizontal policy rules) nie mogg by¢ realizowane w Programie.

Dokument PROGRAMME MANUAL PART | — APPLICANT 1°* CALL FOR PROPOSALS nie wspomina nic na
temat zasad horyzontalnych.

Oba Podreczniki wydane w j. polskim — PODRECZNIK PROGRAMU DRUGI NABOR WNIOSKOW (Mate
projekty) Dziedzictwo wer. 5.0 oraz PODRECZNIK PROGRAMU TRZECI NABOR WNIOSKOW (Mate
projekty) Dziedzictwo wer. 3.0. poruszajg kwestie zasad horyzontalnych, aczkolwiek tematyka ta
opisana jest w rdznych czesciach obu dokumentéw (cho¢ w obu dokumentach w tych samych
rozdziatach). W rozdziale 7.6 jest opisana kwestia dostepnosci i uwzglednienie praw oséb z
niepetnosprawnosciami przy planowaniu i realizacji projektéw. Z kolei w rozdziatach 9.7 i 9.8 opisano
zasady UE dotyczace zapewnienia rownych szans (w odniesieniu do ptci, rasy, pochodzenia
etnicznego, religii lub pogladdw, niepetnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej) oraz kwestii
Srodowiskowych

Przygotowane formularze wnioskéw aplikacyjnych, zaréwno dla duzych projektéw infrastrukturalnych
jak i dla projektdw pozostatych, zostaty tak zaprojektowane, aby byty w nich opisane zagadnienia
przekrojowe, takie jak zrownowazony rozwdj (Srodowiska naturalnego), prawa cztowieka, rownos¢
ptci, HIV/AIDS, demokracja®. Beneficjenci mieli wskazaé we wniosku, czy wptyw projektu na realizacje
kazdego z zagadnien jest negatywny, neutralny, czy pozytywny, a w czesci opisowej podac
uzasadnienie wyboru.

Na podstawie analizy dokumentéw programowych mozna stwierdzi¢, ze zaprojektowany system
realizacji Programu, w tym zastosowane procedury i rozwigzania niewystarczajgco jasno opisywaty
sposob realizacji zasad horyzontalnych. Podstawowy problem dotyczyt podrecznikéw Programu
(beneficjenta), w ktérych zasady te zostaty opisane w sposdb niespdjny, dajgc tym samym
beneficjentom pole do réznego traktowania zasad i tym samym rdznych sposobow ich interpretacji i
realizacji.

Pomimo powyzszej oceny dokumentéw programowych, w opinii szeregu interesariuszy Programu,
wdrazanie zasad horyzontalnych nie stanowito problemu. Zdaniem jednego z nich:

(...) wszystkie zasady byty w petni uwzglednione w sposdb niebudzqcy wagtpliwosci,
bardzo czytelnie na wszystkich etapach wdrazania programu. W trakcie oceny
projektow ten element byt bardzo skrupulatnie weryfikowany, a potwierdzeniem
tej weryfikacji jest odpowiednia punktacja przypisana przestrzeganiu
poszczegdlnych zasad horyzontalnych. Na kolejnym etapie — realizacji projektow

35 W przeciwieristwie do ocenianego jednoczesnie przez Zespét Programu Polska-Rosja 2014-2020 w
Programie Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020 w wniosku aplikacyjnym nie zawarto opisu
dotyczqcego zagadnienia przekrojowego Rowne traktowanie osob z niepetnosprawnosciami.
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wytyczne opracowane przez IZ oraz WST dotyczqce wdrazania projektdw okreslajg
w klarowny sposéb jak wdrazaé zasady horyzontalne®.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony.
Jednakze, zdaniem innego rozmdwecy:

(...) wiemy, ze te zasady byty traktowane na zasadzie tikng¢ we wniosku o
dofinansowanie, a pdzniej w raporcie. W zasadzie nic sie za tym nie krytfo czy ktos
cos zrobit czy nie.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony.
Ponadto:

Program wymagat tych zasad, (dlatego) tez na etapie oceny wnioskow byty
odpowiednie zapisy w siatce oceny. Ale powiem szczerze (...), Ze trudno jest
udowodnic, ze beneficjent realizuje projekt wbrew tym zasadom. Wiec jakby z
jednej strony nie stanowito to problemu, ale moze dlatego, ze nie byfo to wnikliwie
badane. Aczkolwiek mamy mechanizm zgtaszania nieprawidtowosci i gdyby w
ramach projektu byfto tak, Zze beneficjent (...) w dziataniach projektowych ogranicza
udziat jakiejs czesci spoteczenrstwa, to bysmy o tym wiedzieli na pewno.

Zrédto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

W koncu nalezy przywotaé opinie jednego z uczestnikdéw wywiaddw na temat polityk horyzontalnych,
w ktorej stwierdzit on, ze nie zidentyfikowano zadnego naruszenia polityk (zasad) horyzontalnych.

Przeprowadzona w 2020 roku Ewaluacja Srédokresowa Programu Polska-Biatorué-Ukraina 2014-2020
potwierdzita, ze ,,zaréwno zasada promowania réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji, jak i
zasada zréwnowazonego rozwoju jest respektowana przez beneficjentéw Programu. Nalezy natomiast
wskazaé uwage na stosunkowo niskg $wiadomosé w zakresie znaczenia i zakresu tych zasad”?’.
Podobnie jak w innych realizowanych w tym czasie programach sposoby uwzgledniania zasady
rownosci pfci ,w zdecydowanej mierze ograniczajg sie do wykazywania neutralnego wptywu projektu
badz stosowania rozwigzan typowych, rutynowo podejmowanych w wiekszosci dotychczasowych
projektéw, majacych za zadanie jedynie spetnienie postawionego wymogu”38. Odnosnie zasady
zrébwnowazonego rozwoju przeprowadzona ewaluacja srédokresowa wykazata, ze realizowane
projekty ,w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw nie zawierajg w sobie rozwigzan innowacyjnych, a

skupiajg sie jedynie na spetnieniu postawionego im wymogu”*°.

Jeden z kierownikéw projektu wytypowanych do wywiadu pogtebionego w ramach studidow
przypadkow:

36 Respondent wspomniat tu o opracowanych ,Wytycznych dotyczqgcych dziatari promocyjnych”.
Jednakze, naszym zdaniem, dokument ten, dostepny na stronie https://www.pbu2020.eu/files, nie
zawiera informacji na temat zasad horyzontalnych.

37 Ewaluacja Srédokresowa Programu Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020, Gdarisk 2020.

38 Tamze.

39 Tamze.

Strona | 126


https://www.pbu2020.eu/files

PL-BY-UA
2014-2020

(...) przyktad ze ktos pisze, ze pozytywnym wptywem (projektu) na srodowisko
bedzie to, ze wymienione zostanq wszedzie Zarowki na energooszczedne. | to sq
oczywiscie kompletne bzdury, ale to pokazuje tez, ze ludzie majg z tym problem, to
znaczy oni wiedzg, ze poniewaz muszq we wniosku zdoby¢ 3 punkty za to, to piszg
cokolwiek, co tylko im do gtowy przyjdzie.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Z drugiej strony ta sama osoba zwrécita uwage koniecznosc¢ racjonalnego podejscia do okreslania czy
projekt jest neutralny, czy pozytywny w odniesieniu do spetnienia wymogdw zasad horyzontalnych:

(...) my jako wdrazajgcy akceptowaliSmy na przyktad fakt, ze beneficjenci
wzgledem pewnych zasad sq po prostu neutralni, co znaczy, ze nie dziatajq wbrew
(nim). (...) Wydaje mi sie, ze jesli chodzi o mikroprojekty, to jest wystarczajqgce.
Beneficjenci juz tez majq Swiadomosc, ze po prostu tak trzeba. (...) Trudno mi sobie
wyobrazic, zeby ‘mikrus’ jakos drastycznie na przyktad zaszkodzit Srodowisku. Dla
mnie, tak naprawde, chyba najbardziej kluczowa {(...) jest dostepnosc dla ludzi z
niepetnosprawnoscigq.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Jak to juz wspomniano w poprzednim rozdziale — zrealizowane przy okazji niniejszego badania
badanie CAWI wsréd polskich beneficjentéw Programu wykazato mniej wiecej rowny rozktad
odpowiedzi, ze projekty oddziatujg pozytywnie badz neutralnie na realizacje trzech zasad
horyzontalnych: zrdwnowazonego rozwoju, rdwnosci szans kobiet i mezczyzn oraz réwnosci szans i
niedyskryminacji. W przypadku zasady zrbwnowazonego rozwoju nieznacznie przewazaty odpowiedzi
o oddziatywaniu pozytywnym (54% versus 46%), natomiast w przypadku dwéch pozostatych zasad
oddziatywanie neutralne projektu byto wskazywane czesciej niz oddziatywanie pozytywne (58%
versus 42% w przypadku zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz 54% versus 46% w przypadku
zasady rownosci szans i niedyskryminacji). Analogiczne badanie wsrdd beneficjentéw ukrainskich
wykazato wiekszg liczbe odpowiedzi wskazujgcych pozytywne oddziatywanie projektéw na wszystkie
trzy zasady horyzontalne (74% w odniesieniu do zasad zréwnowazonego rozwoju oraz réwnosci szans
i niedyskryminacji, 57% w odniesieniu do zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn).

Réwniez eksperci uczestniczacy w badaniu delfickim stwierdzili, ze realizacja zasady zréwnowazonego
rozwoiju jest istotna lub bardzo istotna we wspodtpracy transgranicznej. Kwestie niedyskryminacji i
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami zostaty ocenione troche nizej: jako przecietnie lub
mato istotne. Najnizej, jako mato istotne oceniono kwestie zwigzane z rdwnoscig szans kobiet i
mezczyzn.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze zaprojektowany system realizacji Programu sprawit, ze jego beneficjenci
przywiazujg wage do realizacji zasad horyzontalnych. W opinii respondentéw badania jakosciowego:

Beneficjenci sq wrazliwi spotfecznie i uwzgledniajg potrzeby osob pewnych grup. W
niektdrych przypadkach koniecznos¢ uwzglednienia zasad narzucajq przepisy
prawa (np. prawo budowlane okresla szerokosc przejsc itp.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony.
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Po analizie fiszek projektowych projektéw infrastrukturalnych, nalezy stwierdzi¢, ze wymogi prawa
budowlanego i dobra praktyka budowlana byty dodatkowymi argumentami stosowania zasad
horyzontalnych réwnosci szans i niedyskryminacji oraz zrbwnowazonego rozwoju. Zdaniem jednego z
rozmowcow:

Jak chodzi o kwestie niepetnosprawnosci, to na pewno jest duzy postep w zwigzku
z tym, co byto kiedys.

Zrédto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Przedstawiciele jednego z komitetdw monitorujgcych, z ktérymi przeprowadzono wywiady
pogtebione twierdzili, ze beneficjenci byli Swiadomi i wiedzieli, ze Program bedzie wymagat
znajomosci i respektowania zasad horyzontalnych:

(...)w wiekszym stopniu niz w czasach historycznych. Na te kwestie horyzontalne
coraz wiekszq uwage (zwraca sie) w programach Interact i punktuje sie to {(...). Juz
nie wystarczy tick the box, tylko trzeba opisowo to potraktowac, trzeba miec
czesto na to jakies dowody.

Zrédto: Wywiad Indywidualny wywiad pogtebiony.

Jednoczesnie zdarzaty sie przypadki, w ktdrych opisy realizacji zasad horyzontalnych we wnioskach
aplikacyjnych nie byty w petni prawidtowe, a pomimo to byly zatwierdzane przez KM. W takiej sytuacji
osoby kontrolujace projekt nie miaty mozliwosci kwestionowania sposobu realizacji projektu ze
wzgledu na niespetnienie zasady horyzontalnej. Podczas wywiadu stwierdzono:

(...) jak ktos to zle opisat we wniosku, to my nawet jak widzimy, ze by¢ moze ktos
nie spetnit tej zasady horyzontalnej, to nie mamy mozliwosci tego wykazac, no bo
komitet monitorujqgcy tak zatwierdzit wniosek o dofinansowanie.

Zrédto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Jedng z przyczyn takiej sytuacji mogt by¢ brak wsréd wymaganych wskaznikdéw projektu wskaznikéw
dotyczacych realizacji zasad horyzontalnych.

Widzac problemy dotyczgce uwzgledniania zasad horyzontalnych na poziomie programowych i biorgc
pod uwage dziatania w innych programach perspektywy 2014-2020 w tym zakresie podczas
wywiaddw pogtebionych zapytano o ewentualne szkolenia na ten temat. Jeden z rozméwcow
odpowiedziat:

(...) koniecznos¢ (organizacji szkoleri) pewnie byta, my (...) w ramach szkolen z
informacji i promocji, przekazywalismy jakie sg wymogi, ale juz nie pokazywalismy
jak to zrobic, tylko bardziej mowilismy o jakims efekcie, ktory ma byc uzyskany.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Czesc z zasygnalizowanych w rozdziale problemdw zostata juz wyeliminowana przy okazji
przygotowywania dokumentdéw dotyczacych implementacji programéw pomocowych kolejnego
okresu programowania, tj. 2021-2027. Zgodnie z uzyskanymi podczas wywiadow pogtebionych
informacjami:
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(...) teraz kazdg zasade mamy opisanq. Nie ma juz czegos takiego, jak byto w
perspektywie 2014-2020, gdzie beneficjenci wpisywali, ze wptyw na jakgs polityke
neutralny (...). Teraz (beneficjenci) bedg musieli opisac czy jest to (wptyw)
negatywny czy pozytywny. Jezeli pozytywny, to jaki i wskazac doktadnie w jaki
sposob (ich projekty na kazdq z zasad) wptywajq. Wskazniki bedq teraz tak
porozdzielane, Zeby wskaznikami wskazad, co i jak robiq. Zasada dostepnosci —
specjalny podrecznik jest juz teraz przygotowany, (wskazujgcy) jak to ma by¢
robione.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Podsumowanie rozdziatu:

Pomimo braku jasnych zapisdw na temat zasad horyzontalnych w podrecznikach beneficjenta, system
realizacji Programu zapewnit ich realizacje. Stwierdzono jednak pewne uchybienia, wynikajgce
gtdwnie ze sposobu podejscia do opisu i pdzniejszej realizacji zasad horyzontalnych. Informacje
przekazywane beneficjentom na temat zasad byty niewystarczajace, a przez to umozliwiaty
beneficjentom rdzne (niejednolite) podejscie do zasad i tym samym rdézne (nie zawsze optymalne)
sposoby ich realizacji.

3.3. REKOMENDACIJE W ZAKRESIE DALSZEGO UWZGLEDNIANIA
ZASAD HORYZONTALNYCH

Pytanie badawcze: Jakie rozwigzania mozna bytoby zastosowac w kontekscie wdraZania zasad
horyzontalnych w nowym okresie programowania?

Z uwagi, iz beneficjentami programu sg rowniez kraje nie bedgce jeszcze cztonkami UE, nie majace
obszernego doswiadczenia w realizacji projektéw i procedur projektow finansowanych ze srodkéw
unijnych, ich znajomos¢ mozliwych rozwigzan projektowych respektujgcych poszczegdlne polityki
horyzontalne jest mniejsza. W zwigzku z tym nasuwa sie wniosek dotyczacy potrzeby
przeprowadzenia szkoler majacych na celu przedstawienie przyktadéw mozliwych rozwigzan
wpisujgcych sie w realizacje poszczegdlnych polityk. W perspektywie finansowej 2021-2027 zasadne
bedzie przeprowadzenie szkolen nastawionych na prezentacje sposobdw mozliwych rozwigzan w
poszczegdlnych typach projektow, bgdz opracowanie dokumentu zawierajgcego dobre praktyki w tym
zakresie, co zostato réwniez wskazane w poprzednim badaniu ewaluacyjnym Programu®. Zgodnie ze
zgtoszong podczas wywiadow indywidualnych sugestia, wskazanym rozwigzaniem bytoby
opracowanie publikacji na temat dobrych praktyk w zakresie stosowania analizowanej zasady na
poziomie projektéw i udostepnienie tej publikacji na stronie kazdego z programadw.

Jak zostato podane w poprzednim rozdziale, préby rozwigzania szeregu problemdw dotyczacych
stosowania zasad horyzontalnych podjeto juz w programach obecnej perspektywy finansowej 2021-
2027. Nalezy wiec monitorowac sposdb realizacji tych rozwigzan i wprowadza¢ ewentualne korekty,
jezeli okazg sie konieczne.

Nie da sie jednoznacznie rozstrzygnac, czy najlepszym miejscem opisujagcym mozliwe podejscie do
poszczegdlnych zasad jest osobny, kolejny podrecznik. Zdaniem ewaluatora, opisane w poprzednich

40 Fwaluacja Srédokresowa Programu Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020, Gdarisk 2020.
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rozdziatach problemy wskazujg na konieczno$¢ odpowiedniego opisu zasad horyzontalnych w
Podreczniku programu (beneficjenta), ktory po dokumencie programowym jest drugim waznym
dokumentem regulujacym implementacje Programu. Przede wszystkim dokument musi by¢
miejscem, w ktérym zostang zebrane wszystkie istotne informacje i wymogi na temat zasad
horyzontalnych. Powinno to zosta¢ zawarte w jednym rozdziale dotyczacym tylko tego tematu. Nie
mozna wymagac od beneficjenta, aby szukat potrzebnych informacji w kilku rozdziatach, w ktérych sg
one niejako dopisane przy okazji opiséw innych procedur.

W Podreczniku nalezy podaé przyktady sposobdw realizacji zasad horyzontalnych odpowiednio dla
poszczegdlnych rodzajéw (tematdw) projektdw jak réwniez odpowiednio do ich wielkosci. Nalezy
tutaj unika¢ wymogu uzasadniania pozytywnego oddziatywania na poszczegdlne zasady w przypadku
niektdrych typow projektow, np. zakup wozu bojowego strazy pozarnej lub rozbudowa systemu
kanalizacji sanitarnej versus zasada réwnosci kobiet i mezczyzn. Generalnie — nalezy zaznaczyé, ze
zasady horyzontalne muszg byé powszechnie stosowane, ale jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze nie
wszystkie projekty muszg mieé pozytywny wptyw na kazdg z zasad.

Nalezy wyraznie wskaza¢, ze stosowane powszechnie rozwigzania, np. zarowki energooszczedne,
chociaz przyczyniaja sie do realizacjg zasady zrownowazonego rozwoju, nie moga by¢ gtéwnym
elementem realizacji tej zasady. Podobnie nalezy przeanalizowaé¢ wymogi obowigzujgcych norm i
regulacji (np. prawa budowlanego) i wyraznie oddzielié to, co jest wymagane tym prawem i normami,
a dziataniami, ktére moga/ powinny byé podejmowane w celu spetnienia zasad horyzontalnych.

Koniecznym jest realizacja przed rozpoczeciem naboru wnioskéw szkolenia dotyczacego tylko i
wytacznie zasad horyzontalnych. Ze wzgledu na wage tematu (a takze problemy, ktére powoduje)
szkolenie to nie moze by¢ organizowane przy okazji innych szkolen (np. stanowi¢ dodatkowy blok
szkoleniowy). Szkolenie to powinno by¢ prowadzone przez ekspertéw majgcych praktyke w
przygotowaniu i realizacji projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej.

Kolejng sprawa jest weryfikacja czasu poswiecanego na kontrole sktadanych wnioskdw aplikacyjnych,
w tym takze czasu potrzebnego na weryfikacje sposobu realizacji zasad horyzontalnych i ustalenie
takich limitow czasowych, ktdre pozwolg na poprawng analize tego zagadnienia, otrzymanie
ewentualnych uzupetnien badz korekt.

Jednoczesnie korzystne bytoby wprowadzenie wskaznikéw pokazujgcych realizacje zasad
horyzontalnych w kazdym z projektéw. Proces ten nalezy monitorowaé, aby wybra¢ wskazniki
najbardziej odpowiednie do kazdej z zasad horyzontalnych. Nalezy jednak pamietac — i trzeba o tym
mowic potencjalnym beneficjentom — ze nie kazdy projekt musi by¢ opisany wskaznikami dotyczgcymi
kazdej z zasad.
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MINISTERSTWO FUNDUSZY
| POLITYKI REGIONALNEJ

DEPARTAMENT
WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ

4.1. REALIZACJA CELOW W ZAKRESIE INFORMACII | PROMOCIJI

Pytanie badawcze: Czy narzedzia i dziatania zawarte w Strategii Komunikacji Programu realizowaty w
sposob skuteczny i efektywny cele informacyjno-promocyjne Programu?

Niniejszy rozdziat przedstawia wnioski dotyczgce skutecznosci i efektywnosci prowadzonych dziatan
informacyjno-promocyjnych. Zostaty one pogtebione w kolejnym rozdziale o wyniki badania
ilosciowego partnerdow projektdw, zas nastepnie sformutowane zostaty rekomendacje stuzgce
realizacji dziatan informacyjno-promocyjnych w latach 2021-2027. Podstawg do przedstawionych
whnioskéw bytfa analiza danych zastanych oraz wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji
odpowiedzialnych za wdrazanie Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2014-
2020. W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do tresci Programu (cz. 5.7 Communication Strategy
and Information and Communication Plan), w ktérej okreslono gtéwne cele dziatan w tym zakresie,
grupy docelowe, wskazano instytucje odpowiedzialne za prowadzenie komunikacji, podstawowe
zatozenia strategii komunikacji, logo, gtéwne kanaty komunikacji oraz zrédta finansowania. W samym
programie zamieszczono takze krétki opis dziatan informacyjnych planowanych do podjecia w
pierwszym roku wdrazania Programu (2016). Kolejne tego typu zatozenia na poszczegdlne lata
zamieszczane byty w rocznych Planach Dziatan Informacyjno-Promocyjnych (Information and
Communication Plans), zas efekty tych dziatan byty opisywane w Raportach Rocznych (Annual
Reports). Te dokumenty takze zostaty poddane analizie przy okreslaniu, ktére z zatozen
sformutowanych w Programie zostaty faktycznie zrealizowane.

Odnoszgac sie do tresci pytania badawczego, nalezy na wstepie zaznaczyé, ze w trakcie perspektywy
2014-2020 nie powstat osobny dokument pt. Strategia Komunikacji Programu, jednak w tresci
Programu nie znalazty sie zapisy, ktore zobowigzywatyby 1Z do jego opracowania. Jak wspomniano,
dziatania z zakresu informacji i promocji byty okreslane w corocznych Planach Dziatan. Warto
zauwazy¢, ze w obecnie trwajacej perspektywie na potrzeby realizacji dziatar informacyjno-
promocyjnych Programu INTERREG NEXT Polska-Ukraina 2021-2027 powstata Strategia
Komunikacji®!, co jest oceniane jako dobre posuniecie, gdyz pozwala na zaplanowanie tego typu
dziatania w dtuzszej perspektywie. Ponadto pozwala na okreslenie dtugookresowych celdw dla
prowadzonych dziatan, wigze zakres wydarzen z zaawansowaniem procesu wdrazania Programu oraz
okresla podstawowe wskazniki, przez co pozwala lepiej zarzgdzaé procesem realizacji dziatan
informacyjno-promocyjnych. Tym niemniej ocenia sig, ze brak Strategii nie uniemozliwit, ani nie
wptynat negatywnie (cho¢ potencjalnie mégtby) na skutecznosc¢ i efektywnosc tego typu dziatan
prowadzonych w perspektywie 2014-2020. Okreslenie w tresci Programu ogdlnych celow i kierunkdw,
a nastepnie stosowanie konkretnych i szczegétowych zapiséw w Planach Rocznych pozwolito na
dostosowanie biezgcych dziatan do postepdw we wdrazaniu Programu, do aktualnych potrzeb
odbiorcow, a przede wszystkim do zmian zwigzanych z czynnikami zewnetrznymi, a szczegdlnosci z
pandemig Covid-19 oraz z agresjg rosyjska na Ukraine wspierang przez Biatorus.

4 https://pl-ua.eu/files/uploads/pages_en/pbu2021-2027/documents/PL-
UA%20Communication%20Strategy _21.06.2023.pdf (dostep: 04.12.2023).
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Zapisy Programu méwig, ze gtownym celem dziatan informacyjno-promocyjnych jest zapewnienie
beneficjentom i potencjalnym beneficjentom, a takze ogotowi spoteczeristwa szerokiego dostepu do
informacji o Programie i Zrédtach jego finansowania, a jednoczesnie wzmocnienie wspdtpracy miedzy
partnerami/krajami uczestniczqgcymi w programie oraz skuteczniejsze wdrazanie programu. W celu
przeprowadzenia oceny, w jakim stopniu cel ten zostat osiggniety, analizie poddano liste
zrealizowanych dziatan z zakresu informacji i promocji znajdujacej sie w sprawozdaniach rocznych.

Do pierwszych prac zwigzanych z dziataniami informacyjno-promujgcymi przystgpiono w roku 2015,
gdy zaprojektowano logo Programu. Rok 2016 to juz intensywny czas organizacji wydarzen majgcych
na celu podsumowanie dotychczasowych efektéw programdéw wspdtpracy transgraniczne;j i
przedstawienia informacji o rozpoczynajgcej sie perspektywie i nowych mozliwosciach wsparcia
projektéw - konferencja w Bukowcu podsumowujgca okres 2007-2013, a przy okazji otwierajaca
Program na lata 2014-2020 oraz Il transgraniczna Akademia Rozwoju w Janowcu. Takie dziatanie
zakfadajgce powigzanie starej i nowej perspektywy finansowej oceniane jest jako efektywne i
uzyteczne, gdyz pozwala przedstawic¢ dotychczasowym beneficjentom mozliwosci kontynuacji
projektéw, ich rozwijania lub podejmowania nowych inicjatyw. Rdwnoczesnie nie sg generowane
koszty zwigzane z odrebng organizacjg wydarzenia otwierajgcego nowg perspektywe. Tego typu
rozdzielenie bytoby dodatkowo angazujgce dla podmiotdw zainteresowanym udziatem, w tym dla
potencjalnych wnioskodawcow. W tym samym roku nastgpito uroczyste otwarcie Oddziatu w
Rzeszowie.

W latach 2016 i 2017 prowadzono takze intensywne dziatania skierowane przede wszystkim do
potencjalnych wnioskodawcow — Forum Poszukiwania Partneréw w Lublinie, szkolenie dla
beneficjentéw duzych projektéw infrastrukturalnych, a takze catg serie szkolen dla podmiotéw
zainteresowanych aplikowaniem o $rodki. Skala tego ostatniego dziatania jest imponujaca, gdyz
tacznie przeprowadzono spotkania w 34 miastach (14 w Polsce, 8 w Biatorusi, 12 w Ukrainie) dla
blisko 1200 osdb. Ponadto warsztaty dla lideréw projektéw objety 4 miasta, a udziat w nich wzieto
750 osdb. Skupienie sie w tym okresie na dziataniach skierowanych do potencjalnych beneficjentow
oraz jak najszersze informowanie o mozliwosciach skorzystania ze wsparcia w ramach Programu,
oceniane jest pozytywnie. Celem instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu w pierwszych
latach powinno by¢ przede wszystkim zadbanie, by podmioty mogace realizowad projekty, otrzymaty
odpowiednie informacje na ten temat. W dalszej kolejnosci nalezato zadbag, by instytucje wstepnie
zainteresowane pozyskaniem srodkdw pogtebity swojg wiedze i otrzymaty informacje, jakie warunki
nalezy spetni¢, by uzyskac srodki, jakie sg zasady aplikowania i przysztej realizacji projektow.

Od roku 2017 rozszerzono takze zakres dziatan skierowanych do spoteczerstwa — m.in. zorganizowano
dwie edycje Letniej Akademii Mtodych, Dni Wspétpracy Europejskiej, duze wydarzenia zwigzane z 15-
leciem wspotpracy transgranicznej, Wydarzenie Roczne i inne. Uczestnikami wydarzen przestali by¢
gtéwnie potencjalni beneficjenci, lecz coraz wiecej dziatan kierowano ku mieszkaricom, a takze
ekspertom i przedstawicielom innych instytucji biorgcych udziat w konferencjach, forach, kongresach
itd. Rdwniez przekazywany komunikat dotyczyt w wiekszym stopniu realizowanych (badz
planowanych do realizacji) projektdw oraz postepdw we wdrazaniu. Coraz wiekszg role petnity
dziatania zwigzane z informowaniem szeroko rozumianego spoteczenistwa o Programie i zrodtach
finansowania projektéw. Réwnoczesnie w latach 2017-2019 kontynuowano udziat przedstawicieli
instytucji zwigzanych z wdrazaniem Programu w wydarzeniach zewnetrznych, w trakcie ktérych
prezentowano mozliwosci w zakresie dofinansowania. Liczba tego typu spotkan, ich réznorodnosé,
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dostosowywanie formy do specyfiki odbiorow (np. do mtodziezy) sprawiajg, ze ocena ich skutecznosci
jest wysoka. Pozwolity one spetnié cele zwigzane z przekazywaniem informacji o Programie i zrédtach
jego finansowania do ogétu spoteczeristwa.

W latach 2019-2020, zanim wybuchta pandemia COVID-19, kontynuowano szeroko zakrojone
spotkania przeznaczone dla réznych odbiorcéw — szkolenia dla potencjalnych wnioskodawcéw,
warsztaty dla beneficjentéw, wystawy prac plastycznych, wizyty studyjne, wydarzenia roczne,
konferencje itd. W pierwszej potowie okresu programowania utworzono i aktualizowano portal
poswiecony Programowi, prowadzono konta w mediach spotecznosciowych (Facebook oraz
Youtube), publikowano artykuty w prasie, informowano o wydarzeniach w radio, rozsytano
newsletter, opracowano Podreczniki (w dwdch czesciach: z informacjami dotyczgcymi procesu
whnioskowania oraz z informacjami przydatnym na etapie realizacji projektéw) osobno dla projektéw
regularnych, duzych projektéw infrastrukturalnych oraz dla mikroprojektow. Rowniez stale
prowadzono konsultacje mailowe i telefoniczne z podmiotami zainteresowanymi aplikowaniem i z
beneficjentami.

W roku 2020 wprowadzono restrykcje zwigzane z pandemig COVID-19, w zwigzku z czym konieczne
byto przeniesienie planowanych dziatan informacyjno-promocyjnych do sfery online. Ocenia sie, ze
proces modyfikacji planéw i zatozen przebiegt sprawnie i nie wptynat negatywnie na realizacje
okreslnych w Programie celéw dla dziatart komunikacyjnych. W celu informowania o realizowanych
projektach wprowadzono dziatania online: Aktualnosci (News), a takze cykle: Projekt Tygodnia
(Project of the week), Historie Projektow (Project stories), a takze Wakacje z projektami PBU (Holidays
with PBU projects). Strona internetowa Programu stata sie czesciej wykorzystywana w celu
przedstawienia efektdw pierwszych zakoficzonych projektédw. Zorganizowano takze szereg konkurséw
w formule online.

Przeorganizowanie planowanych dziatan z zakresu informacji i promocji oraz przeniesienie ich do sfery
zdalnej byto wyzwaniem dla instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu:

Pandemia byta dla nas pierwszym momentem, kiedy musielismy pomyslec¢ o tym,
jak przeformutowac niektdre projekty, czyli jak z tych wydarzen, ktdre byty
zaplanowanie w swiecie rzeczywistym, w realu, jakby przejs¢ tutaj do swiata
wirtualnego. Mysle sobie, ze to byto takim poczqtkiem, kiedy zaczelismy troche tez
zupetnie inaczej postrzegac spotkania. Wczesniej nam sie wydawato, ze raczej ten
wirtualny swiat zupetnie jest poza nami, musimy sie spotykac¢ w realu. Natomiast
pandemia pokazata nam, ze mozna spotkac sie wirtualnie, ze nawet nam to
oszczedza czas, jest mniej kosztochfonne i to sie udaje.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Z koniecznosci zwigzanej z Covid-19 wzrosto znaczenie nowoczesnych kanatéw komunikacji —
wydarzen online, informacji dystrybuowanych za pomocg mediéw spotecznosciowych, za$ zmalato
znaczenie form tradycyjnych, w tym spotkan ‘na zywo’. Brak mozliwosci organizacji wydarzen
skierowanych do szerokiego spofeczeristwa w formule stacjonarnej, w tym wydarzen plenerowych
oraz Wydarzenia Rocznego, umiarkowanie negatywnie wptynat na uzytecznosc¢ dziatan informacyjno-
promocyjnych. Nie byto bowiem mozliwosci przyciggniecia réznych grup odbiorcéw komunikatow
promocyjnych, ktére przychodzity na wydarzenia ze wzgledu na ich atrakcyjny charakter, a przy okazji
dowiadywaty sie o efektach Programu, np. dzieci, pobliscy mieszkanicy, osoby niekorzystajgce z
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medidw spotecznosciowych itd. Tym niemniej oceni¢ nalezy, ze przeniesienie dziatan
komunikacyjnych do sfery online (czasowo w catosci, zas pdzniej w wiekszym stopniu niz pierwotnie)
wymagato od oséb odpowiedzialnych za tego typu dziatania sporej kreatywnosci i elastycznosci.
Wptyneto ono takze na efektywnosé prowadzonych dziatan, w szczegdlnosci dziatan skierowanych do
beneficjentéw — w szkoleniach i warsztatach prowadzonych online udziat brata podobna liczba oséb,
lecz koszt ich organizacji byt zdecydowanie mniejszy (zaréwno dla samych beneficjentéw, jak i
przedstawicieli instytucji wdrazajgcych Program).

Kolejnym kluczowym czynnikiem wptywajgcym na realizacje dziatan informacyjno-promocyjnych byta
agresja zbrojna Rosji wspierana przez Biatorus na Ukraine w 2022 roku. Wspédtpraca ze strone
biatoruska zostata natychmiast wstrzymana, za$ sytuacja wymagata zmiany sposobdow komunikacji, a
takze zasady wizualizacji projektow. Beneficjenci jednak stosunkowo szybko otrzymali informacje, co
majg w tej sytuacji zmodyfikowac i jakie podjgé dalsze kroki zwigzane z realizacjg projektéw. Réwniez
w tej sytuacji ocenia sie, ze instytucje zaangazowane w realizacje Programu — cho¢ czynnik ten byt
catkowicie niezalezny od nich — umozliwity sprawng kontynuacje projektow i stosunkowo szybko
zmodyfikowaty planowane dziatania informacyjno-promocyjne.

Odnoszac sie do zapiséw Programu (cz. 5.7) i zawartych tam sposobdw realizacji celéw informacyjno-
promocyjnych nalezy oceni¢, ze w perspektywie 2014-2020 zostaty one zrealizowane. Dziatania
opisane jako stafe informowanie o mozliwosciach finansowania, a takze o celach i priorytetach
Programu oraz krokach, jakie nalezy podjqgc, aby ubiegac sie o srodki, jak rowniez o kryteriach wyboru
projektow byty realizowane przede wszystkim w pierwszej potowie okresu programowania. CzeSciowo
powigzano tego typu dziatania z podsumowaniem perspektywy 2007-2013, takze poprzez pokazanie
pozytywnych efektéw dotychczas zrealizowanych projektéw. Poczgtkowo komunikaty zwigzane z
mozliwosciami otrzymania dofinansowania na realizacje projektéw kierowano stosunkowo szeroko.
Wraz z postepami przy wdrazaniu programu i rozpoczeciem nabordw, skupiano sie na dziataniach
bardziej ukierunkowanych (np. warsztatach dotyczacych pisania wnioskéw o dofinansowanie,
opracowaniu podrecznikéw dla wnioskodawcéw i dla beneficjentéw). Wobec pandemii Covid-19
dziatania te udato sie w sprawnie i skutecznie przenies¢ do sfery online, co zwiekszyto ich
efektywnosé.

Dziatania zwigzane z regularnym informowaniem opinii publicznej o stanie realizacji programu, w
szczegdlnosci o wynikach wsparcia i najlepszych praktykach we wspdlnych projektach zostato w duzej
mierze zdeterminowane przez restrykcje zwigzane z pandemig COVID-19. Czasowo niemozliwe byto
prowadzenie dziatan, ktére w opinii przedstawicieli instytucji zwigzanych z wdrazaniem Programu byty
najbardziej uzyteczne, czyli otwartych spotkan dla mieszkanncéw. W tym okresie wazng role petnity
dziatania prowadzone online (media spotecznosciowe, portal programu wraz ze wspomnianymi
wczesniej nowymi typami informacji, informacje w prasie online i radio). Zakornczenie restrykcji
zwigzanych z pandemig pozwolito z powrotem organizowac spotkania bezposrednie i to one s3
najlepiej oceniane przez przedstawicieli WST. W odniesieniu do wydarzenia rocznego w 2022 roku
padty takie opinie:

Mielismy koncert potem wieczorny, byto rozdanie nagrdd za konkurs pieczgtkowy i
dzieki temu ludzie gdzies tam zostali sobie do korica tego wydarzenia, obejrzeli
koncerty wieczorne. Ludzie byli bardzo niepocieszeni, bo burza niestety zmusita nas
do zakoriczenia koncertu bez bisow, a bardzo dobrze sie bawili wieczorem na tym
koncercie. Naprawde byfo to bardzo dobre wydarzenia. | dlatego teraz, jak
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mielismy dwudziestolecie, to tez postanowilismy zrobic¢ 20 wydarzen na
dwudziestolecie programu, 10 w Ukrainie i 10 w Polsce. | tak tez zrobilismy.

Zrédfto: Indywidualny wywiad pogtebiony.

Wybuch wojny w Ukrainie spowodowat, ze z dziatan skierowanych do opinii publicznej wytgczono
strone biatoruska, jednak jest to w petni uzasadnione i zrozumiate.

Typ dziatan opisany w Programie jako zapewnienie widocznosci finansowania UE byt stale realizowane
we wszystkich typach dziatan, poprzez odpowiednie klauzule informacyjne, logotypy, zasady
wizualizacji zarowno w materiatach opracowanych i publikowanych przez instytucje wdrazajgce
Program, jak i przez beneficjentéw. Statg wazng role w ramach tego typu dziatan petnig tablice
informacyjne umieszczone w miejscu realizacji projektéw.

Podsumowanie rozdziatu:

Przeprowadzona ewaluacja w zakresie dziatan informacyjno-promocyjnych realizowanych w ramach
Programu Wspodtpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020 wskazuje, ze ich
skutecznosc i efektywnos¢ byty stosunkowo wysokie. W drugiej potowie okresu programowania
istotny wptyw na tego typu dziatania odgrywaty dwa kluczowe czynniki o charakterze zewnetrznym
(niezalezne od instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu), czyli pandemia Covid-19 oraz
agresja rosyjska na Ukraine wspierana przez Biatorus i zwigzane z tym zakonczenie wspotpracy ze
strong biatoruska. W wyniku wprowadzenia restrykcji majacych na celu ograniczenie pandemii,
czasowo wszystkie dziatania byty realizowane w formule zdalnej (online).

W przypadku dziatan skierowanych do wnioskodawcéw i beneficjentéw zmiana charakteru i formy
aktywnosci nie obnizyta ich uzytecznosci. Wcigz prowadzono szeroko zakrojone dziatania majgce na
celu informowanie o mozliwosciach wsparcia, a takze kontynuowano szkolenia, warsztaty,
utrzymywano kanaty komunikacji stuzgce odpowiadaniu na pytania, watpliwosci itp. Jakos$¢ tego typu
dziatan oceniano wysoko. Dziatania skierowane do tej grupy docelowej i przeniesienie aktywnosci do
sfery online zwiekszyto ich efektywnos¢ (poprzez obnizenie kosztow przy zachowaniu tych samych
efektow).

Dziatania skierowane do szerszego grona (do mieszkancow) w wiekszym stopniu ograniczone zostaty
przez wymienione wczesniej czynniki zewnetrzne, co czasowo zmniejszyto ich skutecznosé. Mniejszy
byt efekt propagowania efektow realizacji Programu, gdyz formuta online czasowo ograniczyta
liczebnos¢ odbiorcéw komunikatow. Z oczywistych powoddw zawieszenie wspdtpracy ze strong
biatoruska takze wptyneto na ograniczenie zasiegu dziatan z zakresu informacji i promocji.
Efektywnosc tego typu dziatan pozostata na dotychczasowym poziomie (nizsze koszty prowadzonych
dziatan zwigzane z formuta online i z mniejszym zasiegiem terytorialnym, ale takze nizsze efekty). Tym
niemniej ocenia sie, ze pomimo duzych utrudnien zwigzanych z czynnikami zewnetrznymi, udato sie
sprawnie dostosowac¢ planowane dziatania i tym samym odpowiedzie¢ na cele okreslone w
programie.
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4.2. SKUTECZNOSC NARZEDZI INFORMACYJNO-PROMOCYJNYCH

Pytanie badawcze: Ktore z dziatari i narzedzi informacyjno-promocyjnych byty najbardziej skuteczne i
w widoczny sposdb docieraty do wnioskodawcdw i beneficjentow? Ktore nie przyniosty zamierzonego
efektu?

Whioski przedstawione w poprzednim rozdziale zwigzane sg z kryterium skutecznosci (na ile
prowadzone dziatania realizujg cele, w tym przypadku okreslone w programie cele dziatan
informacyjno-promocyjnych) oraz efektywnosci (stosunek ponoszonych kosztéw dziatan do ich
efektow), zas czesciowo odnoszg sie takze do uzytecznosci (na ile dziatania informacyjno-promocyjne
sg zgodne z potrzebami ich odbiorcow). Niniejszy rozdziat pogtebia ocene skutecznosci i uzytecznosci,
gdyz siega do opinii odbiorcéw dziatan prowadzonych przez instytucje zaangazowane w proces
wdrazania Programu. Zastosowane w ewaluacji techniki badawcze umozliwiajg przedstawienie opinii
partneréw projektéw (przedstawicieli strony polskiej i ukrainskiej) i to te dane stanowig podstawe do
whioskow przedstawionych w tej czesci raportu.

W badaniu ilosciowym (CAWI/CATI) zapytano partnerow (polskich i ukrainskich) projektéw o to, ktére
z dziatan informacyjno-promocyjnych w najwiekszym stopniu byty dla nich pomocne. Kazdy z
respondentéw mogt wskaza¢ maksymalnie trzy rodzaje dziatan. Rozktad odpowiedzi prezentuje
ponizszy wykres.

Wykres 46. Przydatno$¢ dziatan informacyjno-promocyjnych w ocenie partneréw projektéw

63%

Szkolenia i warsztaty 74%
Mozliwos¢ kontaktu z przedstawicielami WST
Strona internetowa Programu

Spotkania informacyjne w regionach
Publikacje w internecie

Publikacje drukowane (np. ulotki)

Informacje w mediach (prasa, radio, telewizja)

Newsletter Programu

Inne dziatania

M partnerzy polscy M partnerzy ukrainscy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z polskimi i ukrairiskimi beneficjentami i
partnerami projektow.

W obydwu grupach najwyzszy odsetek respondentéw (63% partnerdw polskich i 74% ukrainskich)
wskazat, ze najbardziej pomocne byly szkolenia i warsztaty. W uzasadnieniu tej oceny badani
wskazywali, ze dzieki tego typu formom mieli okazje podnie$¢ swojg wiedze na temat procesu
aplikowania i realizacji projektéw. Respondenci wskazywali takze mozliwos¢ bezposredniego kontaktu
z przedstawcielami WST oraz z innymi benefcjentami, a takze mozliwo$¢ omodwienia praktycznych
zagadnien, wystuchania innych beneficjentéw, wymiany doswiadczen i wspdlnego znalezienia
rozwigzan. Taki wynik Swiadczy o wysokiej skutecznosci, gdyz dzieki szkoleniom i warsztatom udato sie
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realizowac cel dziatan info-promo zwigzany ze ,,statym informowaniem o mozliwosciach
finansowania, a takze o celach i priorytetach Programu oraz krokach, jakie nalezy podjgé, aby ubiegac
sie o srodki, jak rdwniez o kryteriach wyboru projektow”. Dobrze Swiadczy to takze o osobach
przygotowujgcych program szkolen (dobre rozpoznanie biezgcych potrzeb uczestnikdéw) oraz
prowadzgcych (efektywne wykorzystanie czasu).

Na drugim miejscu wsrdd najczestszych wskazan znalazta sie mozliwos¢ kontatku z przedstawicielem
WST (56% wsrdd partnerdw polskich i 54% wsrdd ukrainskich). To wysoki wynik dobrze swiadczacy o
roli, jakg petni WST dla beneficjentéw. Nalezy pamietaé, ze w trakcie wdrazania Programu w latach
2014-2020 konieczne byto odpowiednie reagowanie na silne czynniki zewnetrzne niezalezne od
instytucji wdrazajgcych. Po stronie beneficjentéw i partneréow panowat duzy niepokdj zwigzany z
mozliwos$ciami i zasadami kontynuacji projektdw. Beneficjenci mieli duzo biezgcych pytan i oczekiwan
w stosunku do Wspédlnego Sekretariatu, w zwigzku z czym utrzymywali intensywny kontakt
telefoniczny i mailowy. Chcac udzieli¢ mozliwie jak najbardziej rzetelnych i precyzyjnych odpowiedzi
przedstawiciele WST musieli czesto nawigzac¢ kontakt z innymi instytucjami (przede wszystkim 1Z).
Stad biorgc pod uwage czynniki zewnetrzne tak wysoki odsetek respondentéw oceniajgcych
przydatnos¢ dziatan WST zwigzanych z kontaktem z partnerami projektéw nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie.

Dla przedstawicieli strony ukrainskiej przydatne byty spotkania informacyjne w regionach (57%
wskazan), co odrdzniato ich od podmiotow polskich, ktore wskazywaty na to narzedzie zdecydowane
rzadziej (37%). Wsréd uzasadnie wymieniono m.in.:

Wynika to z bezposredniej komunikacji, mozliwosci zadawania pytan, informacje
przekazywane na spotkaniach informacyjnych sq bardzo dobrym srodkiem
przekazu.

Umozliwiajg poszerzenie horyzontow o caty region oraz nawiqzanie sieci
kontaktow.

Zrédfto: odpowiedzi na pytania otwarte w badaniu CAWI z polskim i ukrairiskimi partnerami projektow.

Odwrotnie zas byt w przypadku oceny strony internetowej Programu — dla strony polskiej byta ona
bardziej przydatna (56%) niz dla strony ukrainskiej (49%). W uzasadnieniu stwierdzano, ze mozna byto
na niej znalez¢ petne informacje dotyczace procesu aplikowania i realizacji projektu (w tym wytyczne i
wzory dokumentéw), jest przejrzysta i tatwa w dostepie. Podobnie jak w przypadku mozliwosci
kontaktu z przedstawicielam WST, takze tutaj w zwigzku z sytuacjami kryzysowymi wynikajgcymi z
czynnikdéw zewnetrznych, szczegdlnie istotne byto by niezwtocznie zamieszcza¢ na portalu biezgce
informacje dla wnioskodawcéw, beneficjentéw i partneréw.

Jako mniej przydatne wymieniono publikacje w internecie (24% i 31%), za$ pozostate narzedzia
komunikacji oceniono jako zdecydowanie mnie przydatne (publikacje drukowane, informacje w prasie
i w radio oraz newsletter).

Zaprezentowane powyzej wyniki pokazuja, ktore narzedzia w zakresie dziatan informacyjno-
promocyjnych sg uwazane za najbardziej potrzebne, a tym samym najbardziej skuteczne. Realizujg
one cel tego typu dziatan okreslony jako stafe informowanie o mozliwosciach finansowania, a takze o
celach i priorytetach Programu oraz krokach, jakie nalezy podjqgc, aby ubiegac sie o Srodki, jak rowniez
o kryteriach wyboru projektow. Potwierdza sie, ze najwieksze znaczenie ma mozliwos¢
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bezposredniego (cho¢ czasem w formie zdalnej) kontaktu z kompetentnymi przedstawicielami
instytucji wdrazajacych Program. Z punktu widzenia wnioskodawcéw i beneficjentéw kluczowe jest,
by na zgtaszane watpliwosci otrzymac odpowiedz rzetelng i wigzaca, czyli taka, na ktdrej bedzie
mozna opierac dziatania zwigzane z pisaniem wniosku o dofinansowanie lub realizacje projektu.
Wazna jest takze szybkos¢ w udzielenie odpowiedzi. Te odpowiedzi mogg padaé w trakcie kontaktu
telefonicznego/mailowego, szkolen i warsztatow, spotkan informacyjnych itd., jednak powinny byé
udzielane przez osoby kompetentne. Za takie uwazani s pracownicy WST.

Podsumowanie rozdziatu:

Wyniki badania ilosciowego z przedstawicielami partnerdw polskich i ukraifskich potwierdzajg
wczesniej przedstawione wnioski z analizy desk research i z wywiaddéw pogtebionych. W obszarze
dziatan informacyjno-promocyjnych skuteczno$é rozumiana jako poziom realizacji zaktadanych celéw
ocenia sie wysoko. W kolejnych latach wdrazania Programu zaspokajane byty potrzeby potencjalnych i
faktycznych zwigzane z pozyskaniem waznych informacji. Dotyczyto to zaréwno etapu aplikowania o
srodki, jak i realizacji projektdw. Tym samym zrealizowany zostat zapisany w Programie cel zwigzany z
biezgcym informowaniem o mozliwosciach i zasadach wsparcie projektow. W szczegdlnosci wysoko
oceniono zostaty dziatania prowadzone przez Wspdlny Sekretariat Techniczny, w tym szkolenia i
warsztaty, a takze biezgce udzielanie odpowiedzi na pytania oraz prowadzona strona internetowa.
Byto to wazne w zwigzku z pandemig Covid-19 i z wybuchem wojny w Ukrainie, gdy beneficjenci
potrzebowali uzyskac rzetelne i wigzgce informacje na temat zasad kontynuacji projektow.

4.3. REKOMENDACJE W ZAKRESIE DALSZYCH DZIAtAN
INFORMACYJNO-PROMOCYINYCH

Pytanie badawcze: Jakie dziatania informacyjno-promocyjne nalezy kontynuowac w kontekscie ich
skutecznosci i uzytecznosci? Jakie narzedzia wykorzystac, by utrwali¢ efekty prowadzonych dziatan
informacyjno-promocyjnych?

Przedstawione w ponizszej czesci rekomendacje zostaty oparte na zaprezentowanych w poprzednich
dwoéch rozdziatach wnioskach dotyczgcych uzytecznosci, efektywnosci oraz skutecznosci dziatan
informacyjno-promocyjnych podejmowanych w ramach programu w latach 2014-2020. W zwigzku z
tym, ze Program ma swojg kontynuacje w perspektywie finansowej 2021-2027 (jako program
INTERREG NEXT Polska-Ukraina 2021-2027), formutowane zalecenia odnoszg sie do najblizszych lat.
Czesc¢ z rekomendacji ma charakter bardziej ogdélny i mogg znalezé zastosowanie takze w przypadku
innych programdéw wspotpracy transgranicznej. Podstawg do formutowanych zalecen sg wyniki
analizy desk research, wywiady pogtebione, badanie ilosciowe z polskimi i ukrainskim partnerami
projektéw, a takze wyniki badania delfickiego, w trakcie ktorego eksperci wskazywali pozgdane
dziatania z zakresu informacyjno-promocyjnych.

Na poczatku perspektywy 2014-2020 stosunkowo sporo uwagi poswiecano pokazywaniu efektow
projektéw zrealizowanych w poprzedniej edycji Programu. Miato to miejsce zaréwno w trakcie
wydarzen organizowanych przez WST, jak i podczas wydarzen zewnetrznych, w ktérych udziat brali
przedstawiciele instytucji wdrazajgcych. Zostato to ocenione dobrze pod wzgledem skutecznosci, gdyz
umozliwito dotarcie z przekazem do szerszego grona odbiorcéw. Z punktu widzenia jednostek
samorzadu terytorialnego, podmiotéw im podlegtych, podmiotédw publicznych, organizacji
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pozarzadowych i innych potencjalnych beneficjentéw, wazne jest pokazanie, ze zrealizowane efekty
przyniosty okreslone zmiany. Nalezy wiec kontynuowac dziatania, w trakcie ktérych rozpowszechnia
sie informacje o projektach zakorczonych, w tym szeroko upowszechnia¢ dobre praktyki i wskazywac
jakie czynniki zdecydowaty o sukcesie.

Podobnie jak w perspektywie 2014-2020 nalezy faczy¢ opisane powyzej prezentowanie
dotychczasowych efektéw z informacjami o mozliwosci dalszego korzystania ze wsparcia w ramach
nowej edycji Programu. Uczestnikami tego typu spotkan sg bowiem czesto potencjalni wnioskodawcy,
w tym dotychczasowi beneficjenci, ktdrzy moga by¢ zainteresowani kontynuacjg projektow. Rowniez z
punktu widzenia efektywnosci tego typu dziatania sg zasadne, gdyz obnizajg koszty, a pozwalajg na
osiggniecie oczekiwanego rezultatu. Ekspert biorgcy udziat w badaniu delfickim napisat:

Celowe jest organizowanie kampanii informacyjnych, ktore przedstawiajq korzysci
wynikajgce z wspotpracy transgranicznej. To moze obejmowac informacje o
dotychczasowych sukcesach projektéw transgranicznych, jak rowniez
potencjalnych mozliwosciach rozwoju, np. dzieki wsparciu finansowemu z
programow transgranicznych.

Zrédto: metoda delficka.

Jak zostato podkreslone w poprzednim rozdziale, z punktu widzenia wnioskodawcéw i beneficjentow
kluczowe jest by méc na biezgco zadawaé pytania, na ktére udzielane s3 rzetelne i wigzgce
odpowiedzi dotyczgce trwajgcych nabordw oraz zwigzane z realizacjg projektow. Wazna jest
mozliwos¢ statego kontaktu z przedstawicielami instytucji odpowiedzianych za wdrazanie Programu,
w przypadku programow wspotpracy transgranicznej — z przedstawicielami WST. Podkredla sie, ze
wazny jest kontakt bezposredni, wiec oprdcz opcji zadawania pytan mailowo, nalezy utrzymac
mozliwos$¢ kontaktu telefonicznego oraz spotkan stacjonarnych. Nalezy takze utrzymac wysoki poziom
strony internetowej (dobrze ocenionej przez badanych partneréw projektow) w szczegdlnosci jej
czytelnosé, fatwosc dostepu oraz szybkosc zamieszczania biezgcych informacji waznych z punktu
widzenia wnioskodawcéw i beneficjentow.

Wysoko oceniana jest takze skutecznos$¢ i uzytecznosé dziatan szkoleniowych i warsztatéw. Zaréwno
polscy jak i ukrainscy partnerzy projektow ocenili to narzedzie komunikacji jako najbardziej
odpowiadajgce ich potrzebom. Tego typu spotkania powinny wcigz sie odbywad, przy czym warto
zeby byty dostosowane do biezacych potrzeb, w szczegdlnosci wynikajgcych z danego etapu
wdrazania Programu. Eksperci w badaniu delfickim wskazywali wsrdd zagadnien poruszanych na
szkoleniach takiej kwestie jak zasady wspdtpracy transgranicznej, procedury aplikacyjne, podnoszenie
umiejetnosci niezbednych do realizacji projektow transgranicznych, takich jak zarzadzanie projektem,
budzetowanie, monitorowanie i ewaluacja. Rekomenduje sie realizacje szkolen w formie zdalnej, co
wplynie pozytywnie na ich efektywnos¢ oraz zwiekszy zainteresowanie ze strony podmiotéw
oddalonych od siedziby WST. W przypadku warsztatéw do kazdorazowego decyzji pozostaje, czy
bardziej efektywna bedzie forma zdalna, czy stacjonarna.

Zaréwno analiza danych zastanych jak i wywiady z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w
Program wskazuja, ze w przypadku dziatan ukierunkowanych na komunikacje do mieszkarncéw

najbardziej uzyteczne i skuteczne sg spotkania otwarte dla potgczone z atrakcjami dla okreslonych
grup: konkursami (np. plastycznymi, zrecznosciowymi) dla dzieci, oséb starszych, oséb aktywnych
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sportowo itp. Ponadto warto wprowadza¢ elementy rywalizacji: konkursy, quizy, zawody potaczone z
nagrodami.

Podsumowanie rozdziatu:

W perspektywie 2021-2027 nalezy kontynuowad tego typu dziatania, ktdre zostaty ocenione jako
najbardziej skuteczne, uzyteczne i efektywne. Nalezy pokazywaé efekty zakonczonych projektéw i
dobre praktyki wykorzystane w trakcie ich realizacji. Pozwoli to na szerokie rozpowszechnianie
efektywnych rozwigzan. W biezgcej pracy nalezy utrzymywaé mozliwos¢ bezposredniego kontaktu
beneficjenta w przedstawicielami WST, a ponadto zapewnié wysokg jakos¢ strony internetowej
(szybkos¢ zamieszczania informacji, fatwy dostep, czytelnosé portalu). Nalezy organizowac szkolenia i
warsztaty odpowiadajace biezacym potrzebom uczestnikéw. Do rozwazenia pozostaje najbardziej
efektywna forma (zdalna lub stacjonarna) tego typu dziatan. Wsrdd dziatan skierowanych do
mieszkancéw, nalezy organizowac spotkania otwarte oraz atrakcyjne wydarzenia skierowane do
konkretnych grup odbiorcéw potgczone z elementami rywalizacji i nagrodami. Szeroko nalezy
wykorzystywaé media spotecznosciowe.
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CZESC PODSUMOWUJACA

TABELA REKOMENDACII

1 Wysoki poziom
terytorialnej
koncentracji
wsparcia

W Programie obserwowany
jest wysoki poziom
koncentracji wsparcia.
Wsparcie koncentruje sie
przede wszystkim na terenie
polskich miast na prawach
powiatu oraz 3 ukrainskich
rejonow. Koncentruje sie
takze w miejscowosciach
duzych — powyzej 100 tys.
mieszkancow (zwtaszcza po
stronie ukrainskiej). Co
wiecej, na obszarze wsparcia,
nawet w przypadku
miejscowosci
przygranicznych, wystepujg
tzw. ,biate plamy”, a wiec
miejsca, we ktdrych nie
odnotowano realizacji ani
jednego projektu z
Programu.

Zaleca sie
wprowadzenie
machizmoéw, ktére
beda promowaty
rownomierny
rozktad wsparcia.

P
nn

MINISTERSTWO FUNDUSZY
| POLITYKI REGIONALNEJ

. DEPARTAMENT
WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ

IZ Programem
INTERREG
NEXT Polska-
Ukraina 2021-
2027

Mechanizmy, o ktérych mowa,
powinny zostaé¢ wdrozone w
postaci promocji (np.
zapewnienia dodatkowe;j
punktacji na etapie oceny
whnioskéw) w przypadku
projektow, w ktérych
przynajmniej jeden z
podmiotow uczestniczgcych w
konsorcjum projektowym
reprezentowaé bedzie podmiot
z siedziby w powiecie
nadgranicznym.

PL-BY-UA
2014-2020

Zwiekszenie
reprezentatywnosci
powiatéw i gmin,
ktére obecnie
stanowig tzw.
,biate plamy”.
Zwiekszenie
proporcjonalnosci
rozktadu wsparcia
na catym obszarze.

I kw. 2024

Cz. 15

42 W skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza wage najnizszq, a 5 wage najwyzszq.
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Utrata powiazan Podmioty z Biatorusi Zaleca sie IZ Programem | Zalecane jest utrzymanie Wiaczenie I kw. 2024 Cz.2.6
z partnerami z stanowity najmniej liczng utrzymanie w INTERREG obecnego ksztattu Programu beneficjentéw z
Biatorusi grupe beneficjentow — ramach Programu NEXT Polska- INTERREG Litwa-Polska 2021- podregionow, ktére

zaréwno wsrod lideréw, jak i | INTERREG Litwa- Ukraina 2021- | 2027 pod wzgledem zasiegu utracity partnerdw z

partneréw. Utrata powigzan Polska 2021-2027 2027 wsparcia po polskiej stronie. Biatorusi w inne

wptywa jednak na podregionu programy

perspektywy wspodtpracy tomzynskiego, transgraniczne,

transgranicznej obszaru wtaczonego do transregionalne i

wsparcia. Zawarte obszaru miedzyregionalne.

partnerstwa — mimo, ze kwalifikowalnego

relatywnie nieliczne, ulegty programu na mocy

rozpadowi, a co za tym idzie, | Decyzji

nie jest mozliwe wspdlne Wykonawczej KE

reagowanie na 2023/1638z 14

transgraniczne wyzwania i sierpnia 2023 r.

zagrozenia. Pewng

rekompensatg, pozwalajaca

uzupetnié¢ wytworzong

proznie projektowa moze byc

wtgczenie obszaru wsparcia

do innych programoéw

wspotpracy.
Wyzwania W ramach badania Zaleca sie IZ Programem | Ustanowienie priorytetu Poprawa stanu | kw. 2028 1.6
dotyczace stwierdzono znaczace kontynuacje INTERREG dotyczgcego obszaru Srodowiska w wyniku
wspierania zainteresowanie wsparcia wspolnych | NEXT Polska- Srodowiska i zapobiegania realizacji
projektow potencjalnych dziatan Ukraina 2021- | negatywnym skutkom zmian transgranicznych
transgranicznych whnioskodawcow dziataniami | transgranicznychw | 2027 klimatu w ramach INTERREG projektéw dotyczgcych
w obszarze dotyczacymi infrastruktury obszarze NEXT Polska-Ukraina 2021- przystosowania do
srodowiska wodno-kanalizacyjnej oraz Srodowiska i 2027 oraz w ramach nowego zmian klimatu i

gospodarowania wodg. Tego

zapobiegania

Programu po roku 2027.

zapobiegania ryzyku
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rodzaju inwestycje byty
szczegOlnie pozadane na
terenie Ukrainy. Zatozenia

negatywnym
skutkom zmian
klimatu w kolejnych
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zwigzanemu z kleskami
zywiotowymi,
gospodarowania

Programu nie przywidywaty perspektywach wodami, ochrony
jednak w sposdb finansowych. przyrody i
bezposredni tego rodzaju bioréznorodnosci oraz
projektow. Z uwagi na ograniczania
znaczace potrzeby w tym zanieczyszczen w
obszarze, a takze koniecznos¢ ramach INTERREG NEXT
wdrazania na Ukrainie Polska-Ukraina 2021-
projektow pilotazowych 2027 oraz w ramach
dotyczacych wprowadzania nowego Programu po
standardéw unijnych w roku 2027.
zakresie gospodarki wodno-
Sciekowej, a takze potrzeb w
kwestii ochrony przyrody i
bioréznorodnosci oraz
racjonalnego
gospodarowania zasobami
naturalnymi, zasadne jest
finansowanie w ramach
Programu INTERREG NEXT
Polska-Ukraina 2021-2027
oraz w ramach nowego
Programu po roku 2027 tego
rodzaju dziatan.
Potrzeba Z badania wynika, iz w Zaleca sie IZ Programem | Premiowanie (na etapie oceny Wieksze zaangazowanie | | kw. 2024 1.6
wiekszego ramach realizowanych tworzenie INTERREG whnioskéw) projektéow najmtodszego pokolenia
zaangazowania projektow warto potozyc dodatkowych NEXT Polska- zaktadajacych realizacje dziatarn | w budowanie
w projekty wiekszy nacisk na wspdlne zachet do realizacji edukacyjnych i integracyjnych pozytywnych relacji
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dziecii dziatania (edukacyjne, dziatan Ukraina 2021- | skierowanych do dzieci i transgranicznych oraz
miodziezy integracyjne), skierowane do | edukacyjnych i 2027 miodziezy. postaw opartych na

dzieci i mtodziezy z uwagi na | integracyjnych wzajemnym szacunku i

duzy potencjat tej grupy kierowanych do otwartosci.

spotecznej do budowania w dzieci i mtodziezy w

przysztosci wspotpracy w ramach projektow

oparciu o wzajemne realizowanych w

zrozumienie i otwartos¢, priorytetach:

pozbawionej historycznych Srodowisko,

uprzedzen. Turystyka, Zdrowie,

Dostepnosc.

Potrzeba W badaniu zaobserwowano W perspektywie IZ Programem | Przeprowadzenie szkolen Lepsze zrozumienie I kw. 2024 CZ.3.3.
wskazania trudnosci w rozumieniu finansowej 2021- INTERREG dedykowanych beneficjentom, | znaczenia zasad
mozliwych zasad horyzontalnych, przede | 2027 zasadne NEXT Polska- polegajacych na horyzontalnych,
rozwigzan wszystkim zasady bedzie Ukraina 2021- | zaprezentowaniu katalogu podnoszenie
dotyczacych 2réwnowazonego rozwoju. przeprowadzenie 2027 rozwigzan dotyczacych Swiadomosci
respektowania szkolen realizacji zasad horyzontalnych beneficjentéw.

zasad
horyzontalnych

Dotyczyto to gtéwnie
beneficjentéw ukrainskich.

nastawionych na

prezentacje
sposobow
mozliwych
rozwigzan w

poszczegdlnych
typach projektow,
badZ opracowanie

dokumentu

zawierajgcego
dobre praktyki w
tym zakresie, co
zostato rowniez

w projektach.

Stworzenie podrecznika
,dobrych praktyk” w zakresie
mozliwych rozwigzan
realizujgcych zasady
horyzontalne.
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wskazane w

poprzednim

badaniu

ewaluacyjnym

programu.
Potrzeba Przeprowadzona ewaluacja Nalezy 1Z Programem | Na poczatku perspektywy Utrzymanie wysokiej | kw. 2024 Cz.4.3
prowadzenia pokazuje, ze wysoka kontynuowat¢ INTERREG taczenie wydarzen stuzacych uzytecznosci dziatan
dziatan skutecznosé dziatan dziatania NEXT Polska- podsumowaniu efektow informacyjno-
informacyjno- informacyjno- promocyjnych | podejmowane w Ukraina 2021- | projektéw z lat 2014-2020 z promocyjnych.
promocyjnych zwigzana byfa z perspektywie 2014- | 2027 informowaniem o nowych Realizacja celéw
skierowanych do prowadzeniem réznorodnych | 2020 w zakresie mozliwosciach wsparcia. Strategii Komunikacji
réznych grup dziatant dedykowanych dziatan Utrzymywanie mozliwosci Programu na lata 2021-
odbiorcow poszczegdlnym grupom informacyjno- bezposredniego kontaktu z 2027.

docelowym. W przypadku
dziatan skierowanych do
wnioskodawcow i
beneficjentéw najlepszy
efekt przyniosty szkolenia i
warsztaty, mozliwosc
bezposredniego kontaktu z
pracownikami WST oraz
strona internetowa.

W przypadku dziatan
zwigzanych z
upowszechnianiem wiedzy o
Programie wsrdd
spoteczenstwa, najbardziej
skuteczne byty spotkania
otwarte oraz dziatania

promocyjnych, w
szczegolnosci
stosowac szeroki
wachlarz narzedzi
komunikacyjnych
dobrze
dopasowanych do
potrzeb odbiorcow.

przedstawicielami WST
(mailowego, telefonicznego)
oraz zapewnienie
odpowiednich zasobdéw
kadrowych w WST.
Utrzymywanie wysokiej
uzytecznosci strony
internetowej poprzez szybkie
zamieszczanie informacji,
publikowanie wszystkich
potrzebnych materiatow
(wytycznych, wzordéw,
regulamindw, poradnikéw itd.).
Organizowanie szkolen (przy
braku przeciwwskazan - w
formule online) oraz
warsztatow (do kazdorazowej
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wymagajace od uczestnikow

aktywnosci (konkursy, quizy
itp.).
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2014-2020

decyzji odnosnie najbardziej
skutecznej formy) dla
whnioskodawcow i
beneficjentdw.
Organizowanie wydarzen (w
tym wydarzen rocznych) w
formie otwartych spotkan dla
mieszkancow z licznymi
atrakcjami angazujacymi
uczestnikow (konkursy, gry
miejskie, quizy, rywalizacja
sportowa).
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High level of
territorial
concentration
of support

A high level of

concentration of support is
observed in the Program.
The support is focused
primarily on Polish cities
with county rights and
three Ukrainian regions. It
is also concentrated in

large towns - over

100,000. inhabitants

(especially on the

Ukrainian side). Moreover,
in the support area, even
in the case of border
towns, there are so-called
"white spots", i.e. places
where not a single project
under the Program has
been implemented.

It is recommended
to introduce
machismos that will
promote an even
distribution of
support.

Managing
Authority for
INTERREG NEXT
Poland-Ukraine
2021-2027

The mechanisms in question
should be implemented in the
form of promotion (e.g.
providing additional points at
the application evaluation
stage) in the case of projects
in which at least one of the
entities participating in the
project consortium will
represent an entity based in a
border poviat.

e Increasing the
representativeness
of counties and
municipalities that
currently constitute
so-called “white
spots”.

e |Increasing the
proportionality of
the distribution of
support across the
area.

3rd quarter
2024

Part 1.5

Loss of ties
with partners
from Belarus

Entities from Belarus
constituted the smallest
group of beneficiaries -

It is recommended
to maintain the
tomza subregion,

Managing
Authority for
INTERREG NEXT

It is recommended to
maintain the current shape of
the INTERREG Lithuania-

Inclusion of beneficiaries
from subregions that
have lost Belarusian

3rd quarter
2024

Part 2.6

43 0nascale of 1to 5, where 1 is the lowest weight and 5 is the highest weight.
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both among leaders and

included in the
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Poland-Ukraine

Poland 2021-2027 Program in

partners in other cross-

partners. However, the eligible area of the | 2021-2027 terms of the scope of support | border, transregional and

loss of connections affects | program under the on the Polish side. interregional programs.

the prospects for cross- EC Implementing

border cooperation in the | Decision 2023/1638

support area. The of August 14, 2023,

partnerships concluded, under the

although relatively small, INTERREG

have fallen apart, and asa | Lithuania-Poland

result, it is not possible to 2021-2027

respond jointly to cross- Program.

border challenges and

threats. A certain

compensation to fill the

created project vacuum

may be the inclusion of

the support area in other

cooperation programs.
Challenges in The study found significant | It is recommended Managing Establishing a priority Improving the state of 1st quarter Part 1.6
supporting interest among potential to continue Authority for regarding the environment the environment as a 2028

cross-border
projects in the
area of the
environment

applicants in activities
related to water and
sewage infrastructure and
water management. This
type of investment was
particularly desirable in
Ukraine. However, the
Program assumptions did
not directly provide for

supporting joint
cross-border
activities in the
area of the
environment and
preventing the
negative effects of
climate change in

INTERREG NEXT
Poland-Ukraine
2021-2027

and preventing the negative
effects of climate change
under INTERREG NEXT
Poland-Ukraine 2021-2027
and under the new Program
after 2027.

result of the
implementation of cross-
border projects on
adaptation to climate
change and prevention
of risks related to natural
disasters, water
management, nature
and biodiversity
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this type of projects. Due
to the significant needs in
this area, as well as the
need to implement pilot
projects in Ukraine
regarding the introduction
of EU standards in the field
of water and sewage
management, as well as
the needs in terms of
nature and biodiversity
protection and rational
management of natural
resources, financing under
the INTERREG Program is
justified. NEXT Poland-
Ukraine 2021-2027 and
under the new Program
after 2027 this type of
activities.

the next financial
perspectives.

PL-BY-UA
2014-2020

protection and pollution
reduction under
INTERREG NEXT Poland-
Ukraine 2021-2027 and
under the new Program
after 2027.

There is a need
for greater
involvement of
children and
youth in
projects

The study shows that, as
part of the implemented
projects, it is worth putting
greater emphasis on joint
activities (educational,
integration) addressed to
children and youth due to
the great potential of this
social group to build

It is recommended
to create additional
incentives to
implement
educational and
integration
activities addressed
to children and
youth as part of

Managing
Authority for

2021-2027

INTERREG NEXT
Poland-Ukraine

Rewarding (at the application
evaluation stage) projects
involving the implementation
of educational and integration
activities addressed to
children and youth.

Greater involvement of
the youngest generation
in building positive cross-
border relations and
attitudes based on
mutual respect and
openness.

1st quarter
2024

Part 1.6
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cooperation in the future
based on mutual
understanding and
openness, devoid of
historical prejudices.

projects
implemented under
the priorities:
Environment,
Tourism, Health,
Accessibility.
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There is a need The study observed In the 2021-2027 Managing Conducting training dedicated | Better understanding of 1st quarter Part 3.3
to indicate difficulties in financial Authority for to beneficiaries, consisting in the importance of 2024
possible understanding horizontal perspective, it will INTERREG NEXT presenting a catalog of horizontal principles,
solutions for principles, primarily the be appropriate to Poland-Ukraine solutions for the raising the awareness of
respecting principle of sustainable conduct training 2021-2027 implementation of horizontal beneficiaries.
horizontal development. This mainly aimed at presenting principles in projects. Creation
principles concerned Ukrainian possible solutions of a "good practice" manual
beneficiaries. in particular types on possible solutions

of projects, or to implementing horizontal

develop a principles.

document

containing good

practices in this

area, which was

also indicated in

the previous

program evaluation

study.
The need to The evaluation shows that | tis necessary to Managing At the beginning of the Maintaining high 1st quarter Part 4.3
conduct the high effectiveness of continue activities Authority for perspective, combining events | usefulness of 2024
information information and undertaken in the INTERREG NEXT to summarize the effects of information and
and promotional activities was 2014-2020 Poland-Ukraine projects from 2014-2020 with | promotion activities.
promotional perspective in the 2021-2027 information about new Implementation of the
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related to the
implementation of various
activities dedicated to
individual target groups. In
the case of activities
addressed to applicants
and beneficiaries, the best
results were achieved by
training and workshops,
the possibility of direct
contact with JTS
employees and the
website. In the case of
activities related to
disseminating knowledge
about the Program among
the public, the most
effective were open
meetings and activities
requiring active
participation from
participants (competitions,
quizzes, etc.).

field of information
and promotion
activities, in
particular to use a
wide range of
communication
tools well suited to
the needs of
recipients.

PL-BY-UA
2014-2020

support opportunities.
Maintaining the possibility of
direct contact with JTS
representatives (e-mail,
telephone) and ensuring
appropriate human resources
at the JTS. Maintaining high
usability of the website by
quickly posting information
and publishing all necessary
materials (guidelines,
templates, regulations,
guides, etc.). Organizing
training (if there are no
contraindications - online) and
workshops (for each decision
on the most effective form)
for applicants and
beneficiaries. Organizing
events (including annual
events) in the form of open
meetings for residents with
numerous attractions
engaging participants
(competitions, city games,
quizzes, sports competitions).

goals of the Program
Communication Strategy
for 2021-2027.
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PODSUMOWANIE WNIOSKOW | REKOMENDACJI

1 Wdrozenie rekomendacji przyczyni sie do réwnomiernego roztozenia wsparcia oraz zwiekszenia
koncentracji na obszarach najblizej granicy panistwowe;j.

MINISTERSTWO FUNDUSZY
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Wdrozenie rekomendacji moze jednak powodowac zagrozenie w postaci partnerstw budowanych ad
Zaleca sie wprowadzenie machizmow, ktére bedg promowaty hoc, na potrzeby otrzymania wsparcia. Niemniej, nawet wowczas dojdzie do zréwnowazenia
réwnomierny rozktad wsparcia. dystrybucji srodkdw na obszarze kwalifikowalnym.

Wdrozenie rekomendacji wymaga wprowadzenia zmian do przysztej dokumentacji konkursowej, np.
do regulamindw naboru, gdzie potozenie geograficzne lub partnerstwo z podmiotem z gminy/powiatu
nadgranicznego bedzie dodatkowym punktowanym kryterium oceny wniosku.

2 Wdrozenie rekomendacji bedzie sie wigzato z poszerzeniem zasiegu terytorialnego innego Programu o
Zaleca sie utrzymanie w ramach Programu INTERREG Litwa- nowe obszary. Zwiekszy to mozliwosci budowania partnerstwa zaréwno na dotychczasowym obszarze

Polska 2021-2027 podregionu fomzynskiego, wtaczonego do wsparcia Programu Litwa-Polska, jak i na obszarze nowo wtgczonym do programu.

obszaru kwalifikowalnego programu na mocy Decyzji
Wykonawczej KE 2023/1638 z 14 sierpnia 2023 r.

Wdrozenie rekomendacji wymagac jednak bedzie aktywnosci beneficjentéw w zakresie nawigzania
przez nich nowego partnerstwa na potrzeby realizacji projektow — mozliwe, ze potencjalni beneficjenci
beda potrzebowali w tym zakresie wsparcia.

3 Wdrozenie rekomendacji przyczyni sie do zaspokojenia zapotrzebowania na realizacje projektéw w
obszarze przystosowania do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku zwigzanemu z kleskami zywiotowymi,
gospodarowania wodami, ochrony przyrody i bioréznorodnosci oraz ograniczania zanieczyszczen.

Zaleca sie kontynuacje wsparcia wspdlnych dziatan
transgranicznych w obszarze Srodowiska i zapobiegania

negatywnym skutkom zmian klimatu w kolejnych perspektywach | \ydrozenie rekomendacji wymaga kontynuacji w obecnym Programie oraz wprowadzenia do

finansowych. przysztego programu dotyczacego wspdtpracy transgranicznej miedzy Polska i Ukraing po roku 2027
priorytetu dotyczacego obszaru sSrodowiska i niwelowania negatywnych zmian klimatu.
4 Wdrozenie rekomendacji przyczyni sie do zwiekszenia zaangazowania najmtodszego pokolenia w
Zaleca sig tworzenie dodatkowych zachet do realizacji dziatan budowanie pozytywnych relacji transgranicznych miedzy Ukraiicami i Polakami oraz postaw opartych

edukacyjnych i integracyjnych kierowanych do dzieci i mtodziezy | 3 wzajemnym szacunku i otwartosci.
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w ramach projektéw realizowanych w priorytetach: Srodowisko, | Wdrozenie rekomendacji wymaga wprowadzenia zmian do przysztej dokumentacji konkursowej, np.
Turystyka, Zdrowie, Dostepnosé. do regulaminéw naboru, gdzie realizacja dziatan edukacyjnych i integracyjnych kierowanych do dzieci i
mtodziezy bedzie dodatkowym punktowanym kryterium oceny wniosku.

MINISTERSTWO FUNDUSZY
| POLITYKI REGIONALNEJ

5 W perspektywie finansowej 2021-2027 zasadne bedzie
przeprowadzenie szkolen nastawionych na prezentacje sposobéw | Przeprowadzenie szkolen podczas ktdrych przedstawione zostang przyktady praktycznych rozwigzan
mozliwych rozwigzan w poszczegdlnych typach projektow, badz respektujacych poszczegdlne polityki horyzontalne podniesienie poziom wiedzy beneficjentéw,
opracowanie dokumentu zawierajgcego dobre praktyki w tym zredukuje poziom btednych wskazan oddziatywania projektow na polityki horyzontalne oraz podniesie
zakresie, co zostato rowniez wskazane w poprzednim badaniu wartos¢ realizowanych projektéw.

ewaluacyjnym programu.

6 Nalezy kontynuowaé dziatania podejmowane w perspektywie
2014-2020 w zakresie dziatan informacyjno-promocyjnych, w
szczegolnosci stosowac szeroki wachlarz narzedzi
komunikacyjnych dobrze dopasowanych do potrzeb odbiorcéw.

Utrzymanie wysokiej uzytecznosci dziatan informacyjno-promocyjnych.

Realizacja celow Strategii Komunikacji programu na lata 2021-2027.
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ANEKS NR 1 — WYKAZ PODMIOTOW UWZGLEDNIONYCH W ANALIZIE

. . organy kontroli Granice
KOMENDA GtOWNA STRAZY 4 o
1 GRANICZNE] panstwowej i ochrony | Partner Polska MAZOWIECKIE Warszawa
prawa
ADMINISTRATION OF THE STATE organy wtadzy, . Granice . Ly
2 BORDER GUARD SERVICE OF UKRAINE | administracji rzadowej | ~0¢" Ukraina | KLIOWSKI Kijow
S . organy kontroli Granice
NADBUZANSKI ODDZIAL STRAZY 4 o
3 GRANICZNE) W CHEEMIE panstwowej i ochrony | Partner Polska LUBELSKIE Chetm
prawa
. organy kontroli Granice
BIESZCZADZK| ODDZIAt STRAZY ) . .
4 GRANICZNE) panstwowej i ochrony | Partner Polska PODKARPACKIE | Przemysl
prawa
LVIV BORDER GUARD DETACHMENT | organy kontroli Granice
5 OF THE STATE BORDER GUARD panstwowej i ochrony | Partner Ukraina LWOWSKI Lwéw
SERVICE OF UKRAINE prawa
LUTSK BORDER GUARD DETACHMENT | organy kontroli Granice
6 OF THE STATE BORDER GUARD panstwowej i ochrony | Partner Ukraina WOLYNSKI Lutsk
SERVICE OF UKRAINE prawa
MOSTYSKYI BORDER GUARD organy kontroli Granice
7 DETACHMENT OF THE STATE BORDER | panistwowej i ochrony | Partner Ukraina LWOWSKI Mostyska
GUARD SERVICE OF UKRAINE prawa
8 GOMEL CUSTOM HOUSE panstwowe jednostki | o\~ | Granice Biatoru$ | HOMELSKI Homel
organizacyjne
STATE CUSTOMS COMMITTEE OF THE | paristwowe jednostki Granice L } .
9 REPUBLIC OF BELARUS organizacyjne Partner Biaforus | MINSKI Minsk
10 | GRODNO REGIONAL CUSTOM HOUsE | Panstwowe jednostki o~ | Granice Biatoru¢ | GRODZIENSKI | Grodno
organizacyjne
11 | MINSK REGIONAL CUSTOM HOUsg | Panstwowe jednostki 1o\ | Granice Biatorus | MINSKI Minsk
organizacyjne
12 | BREST CUSTOM HOUSE pafistwowe jednostki |5\ | Granice Biatorué | BRZESKI Brest
organizacyjne
REVENUE ADMINISTRATION panstwowe jednostki Granice .
13 | REGIONAL OFFICE IN BIALYSTOK organizacyjne Partner Polska PODLASKIE Biatystok
14 | MINSK CENTRAL CUSTOM HOUSE panstwowe jednostki | ;- Granice Biatorué | MINSKI Minsk
organizacyjne
15 | PODLASKI URZAD WOJEWODZKI pafistwowe jednostki |5\ | Granice Polska PODLASKIE Biatystok
organizacyjne
16 STATE BORDER COMMITTEE REPUBLIC panst\./vow§ jednostki Partner Granice Biatorué MINSKI Minsk
OF BELARUS organizacyjne
PODLASKI ODDZIAt STRAZY Sstwowe iednostkd Granice
17 | GRANICZNEJ IM. GEN. DYW. HENRYKA Er o nJe Lider Polska PODLASKIE Biatystok
MINKIEWICZA ganizacy)
LUTSK NATIONAL TECHNICAL . Granice . }
18 UNIVERSITY uczelnie Partner Ukraina WOLYNSKI Lutsk
KATOLICKI UNIWERSYTET LUBELSKI . . . .
19 JANA PAWEA [1 uczelnie Lider Granice Polska LUBELSKIE Lublin
LUBLIN EXECUTIVE BOARD FOR anstwowe jednostki Bezpieczenst
20 | MAINTENANCE OF BORDER Er o nJe Partner | P Polska LUBELSKIE Chetm
CROSSINGS ganizacy]
21 | WOJEWODA PODLASKI Skarb Paristwa Lider Svizp'ecze”“ Polska PODLASKIE Biatystok
22| STATE FISCAL SERVICE OF UKRAINE | 082"V wiadzy, | Partner | BeZPIeCZEnst |\ ina | KUOWSKI Kijow
administracji rzadowej wo
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23 | UNIWERSYTET WARSZAWSKI uczelnie Partner Svim'eczemt Polska MAZOWIECKIE | Warszawa
THE ADMINISTRATION OF STATE . . . .
24 | EMERGENCY SERVICE OF UKRAINE IN Ef"asrt]‘l';;"c”e n’:d”c’Stk' Partner \E:Zzp'ecze"“ Ukraina lAVIVS/?('I\'OFRANKO Ierzrr]\ii-vsk
IVANO-FRANKIVSK REGION g V)
GRUPA REGIONALNA GORSKIEGO
OCHOTNICZEGO POGOTOWIA . Bezpieczenst
25 RATUNKOWEGO GRUPA stowarzyszenia Partner wo Polska PODKARPACKIE Sanok
BIESZCZADZKA
STATE HIGHER EDUCATIONAL
2% ESTABLISHMENT VASYL STEFANYK panstwowe jednostki Lider Bezpieczenist Ukraina IWANOFRANKO | lvano-
PRECARPATHIAN NATIONAL organizacyjne wo WSKI Frankivsk
UNIVERSITY
ASSOCIATION OF SELF- Berpiccrerist
27 | GOVERNMENTS "EUROREGION fundacje Lider oo P Ukraina | LWOWSKI Lwow
CARPATHIANS - UKRAINE"
THE MAIN ADMINISTRATION OF
STATE EMERGENCY SERVICE OF instytucje gospodarki Bezpieczenst .
28 | UKRAINE IN TRANSCARPATHIAN budzetowe; Partner | o Ukraina | ZAKARPACKI Uzhhored
REGION
REGIONAL HEADQUATERS OF THE instytucje gospodarki Bezpieczenst .
29 | STATE FIRE SERVICE IN RZESZOW budzetowe; Partner | o Polska PODKARPACKIE | Rzeszow
THE MAIN ADMINISTRATION OF THE instytucje gospodarki Bezpieczenst
30 | STATE EMERGENCY SERVICE OF o d‘i’et ijf. P Partner | P Ukraina | LWOWSKI Lwéw
UKRAINE IN LVIV REGION )
KOMENDA WOJEWODZKA POLICHIW | organy wiadzy, Bezpieczerist .
31 RZESZOWIE administracji rzadowej Partner wo Polska PODKARPACKIE | Rzeszow
LVIV REGIONAL BOARD OF organy wtadz Bezpieczenst
32 | ADMINISTRATION OF THE NATIONAL | °réany wiaczy, | Lider P Ukraina | LWOWSKI Lwéw
administracji rzgdowe;j wo
POLICE
KOMENDA MIEJSKA PANSTWOWE) gminne samorzadowe Bezpieczerst Biata
33 | STRAZY POZARNE) W BIALE) jednostki Partner | P Polska LUBELSKIE o s
PODLASKIEJ organizacyjne
34 | PANSTWOWEI STRAZY POZARNES W | ° dnost?(i Partner | P Polska PODLASKIE Biatystok
BIALYMSTOKU Jednostit
organizacyjne
GRODNO REGIONAL DEPARTMENT OF
THE MINISTRY FOR EMERGENCY panstwowe jednostki Bezpieczenst | _. , .
35 | SITUATIONS OF THE REPUBLIC OF organizacyjne Partner | o Biatorus | GRODZIENSKI | Grodno
BELARUS
BREST REGIONAL DEPARTMENT OF
THE MINISTRY OF EMERGENCY panstwowe jednostki . Bezpieczenst | _. ,
36 | §ITUATIONS OF THE REPUBLIC OF organizacyjne Lider wo Biatorus | BRZESKI Brest
BELARUS
GRODNO DISTRICT EXECUTIVE wspolnoty Bezpieczenst | _. , .
37 COMMITTEE samorzadowe Partner wo Biatorus GRODZIENSKI Grodno
38 | GMINA DOBRZYNIEWO DUZE wspblnoty Lider Bezpieczenst |, jcka PODLASKIE Dobrzynie
samorzgdowe wo wo Duze
39 | GMINA PERLEJEWO wspdlnoty Partner | DeZPIecZenst | PODLASKIE Perlejewo
samorzadowe wo
40 | GMINA NURZEC STACIA wspdinoty Partner | DeZPIECZENSt | e PODLASKIE Nurzec-
samorzgdowe wo Stacja
41 | GMINA DZIADKOWICE wspbinoty Partner | DeZPIeCZENst | a PODLASKIE Dziadkowic
SamOrZadOWe wo e
42 | GMINA MILEJCZYCE wspdlnoty Partner | DeZPiecZenst | i PODLASKIE Milejczyce
samorzgadowe wo
43 | GMINA SIEMIATYCZE wspdlnoty Lider Bezpieczenst | o icka PODLASKIE Siemiatycz
SamOrZadOWe wo e
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44 | FUNDACJA SOS - NA RATUNEK fundacje Lider Svim'eczemt Polska PODKARPACKIE | Sanok
LVIV REGIONAL CONTROL AND Bezpieczerist
45 RESCUE SERVICE OF TOURIST SPORTS | stowarzyszenia Partner wo P Ukraina LWOWSKI Lwow
ASSOCIATION OF UKRAINE
gminne samorzadowe Bezpieczenst Ustrzyki
46 GMINA USTRZYKI DOLNE jednostki Partner wo P Polska PODKARPACKIE DoIney
organizacyjne
powiatowe
47 | MIASTO SIEDLCE samorzadowe Lider Bezpieczenst |, jcka MAZOWIECKIE | SiedIce
jednostki wo
organizacyjne
gminne samorzadowe Bezpieczenst
48 GMINA KORCZEW jednostki Partner wo Polska MAZOWIECKIE Korczew
organizacyjne
MAIN DEPARTAMENT OF THE STATE Bezpieczenst
organy wtadzy, . .
49 EMERGENCY SERVICE OF UKRAINE IN administracii rzadowei Partner wo Ukraina WOLYNSKI Lutsk
THE VOLYN REGION i rzadowe]
CITY COMMAND OF THE STATE FIRE panstwowe jednostki Bezpieczenst .
50 BRIGADE IN SIEDLCE organizacyjne Partner wo Polska MAZOWIECKIE Siedlce
CHARITABLE FOUNDATION IHOR . Bezpieczenst . “
51 PALYTSIA FOUNDATION TILKY RAZOM stowarzyszenia Partner wo Ukraina WOLYNSKI Lutsk
MUNICIPAL ESTABLISHMENT ;";‘:}Z‘i’:?ﬁe Sviz’)'eczemt
52 DEVELOPMENT AGENCY OF 'ednostii Partner Ukraina WOLYNSKI Lutsk
EUROREGION BUG jecdnosta
organizacyjne
STOWARZYSZENIE SAMORZADOW . . Bezpieczenst
53 EUROREGIONU BUG stowarzyszenia Lider wo Polska LUBELSKIE Chetm
54 | VYNOHRADIV CITY COUNCIL wspbinoty Partner | DCZPIECZENSt |\ ina | ZAKARPACKI Vynohradiv
samorzadowe wo
RZESZOWSKIE STOWARZYSZENIE . Bezpieczenst )
55 OCHRONY ZWIERZAT stowarzyszenia Partner wo Polska PODKARPACKIE | Rzeszéw
CENTER OF INVESTMENT AND
DEVELOPMENT VYNOHRADIV CITY L . Bezpieczenst . .
56 COUNCIL OF THE TRANSCARPATIAN Przedsiebiorstwa Lider wo Ukraina ZAKARPACKI Vynohradiv
REGION
57 | GMINA WEODAWA organy wiadzy, | partner | Bezpieczenst 1 LUBELSKIE Wiodawa
administracji rzadowej wo
KOVEL DISTRICT STATE organy wtadz Bezpieczenst
58 ADMINISTRATION OF THE VOLYN & . y .. v, . | Lider P Ukraina WOLYNSKI Kovel
administracji rzgdowe;j wo
REGION
KLINICZNY SZPITAL SPECJALISTYCZNY ahstwowe iednostki Bezpieczerst
59 NR 1 IM. FRYDERYKA CHOPINA W gr anizac 'nJe Partner Wo P Polska PODKARPACKIE Rzeszow
RZESZOWIE ganizacy)
COMMUNAL NONPROFIT ENTERPRISE
“REGIONAL CLINICAL
PHTHISIOPULMONOLOGY panstwowe jednostki Bezpieczenst .
60 TREATMENT AND DIAGNOSTIC organizacyjne Partner wo Ukraina ZAKARPACKI Uzhhorod
CENTER” OF THE TRANSCARPATHIAN
REGIONAL COUNCIL
HEALTH DEPARTMENT OF THE organy wiadz Bezpieczerist
61 REGIONAL STATE ADMINISTRATION ad?ninzstrac'i \rllz dowei Lider wo P Ukraina ZAKARPACKI Uzhhorod
OF TRANSCARPATHIAN REGION i rzadowe
samodzielne publiczne . .
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKtAD L Bezpieczenist .
62 OPIEKI ZDROWOTNE] W tOSICACH zaktady Opliekl Partner wo Polska MAZOWIECKIE tosice
zdrowotnej
samodzielne publiczne .
HEALTHCARE INSTITUTION "BREST L . Bezpieczenst | _. ,
63 REGIONAL PEDIATRIC HOSPITAL" zaktady Opl.ekl Lider wo Biatorus BRZESKI Brest
zdrowotnej
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64 STOWARZYSZENIE EUROREGION stowarzyszenia Projekt E)ez Bezpieczenst Polska PODLASKIE suwalki
NIEMEN partnerow | wo
AGENCJA ROZWOJU REGIONALNEGO Proiekt bez | Bezpieczenst
65 | ,ARES” SPOLKA AKCYINA W Przedsiebiorstwa arineréw o P Polska PODLASKIE Suwatki
SUWALKACH P
samodzielne publiczne . .
GRODNO CITY CLINICAL HOSPITAL OF L Bezpieczenist . . :
66 EMERGENCY CARE zaktady Opliekl Partner wo Biatorus GRODZIENSKI Grodno
zdrowotnej
p samodzielne publiczne . .
SZPITAL WOJEWODZKI IM. DR. L . Bezpieczenist .
67 LUDWIKA RYDYGIERA W SUWAEKACH zaktady oplvekl Lider wo Polska PODLASKIE Suwatki
zdrowotnej
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKtAD samodzielne publiczne
OPIEKI ZDROWOTNEJ WOJEWODZKI L . Bezpieczenst .
68 SZPITAL ZESPOLONY IM. JEDRZEJA zztlam(jztzgliekl Lider wo Polska PODLASKIE Biatystok
SNIADECKIEGO W BIALYMSTOKU )
samodzielne publiczne Bezpieczenst
69 MINSK REGIONAL CLINICAL HOSPITAL | zaktady opieki Partner wo P Biatorus MINSKI Minsk
zdrowotnej
70 | HRODNA UNIVERSITY HOSPITAL Skarb Paristwa Partner \E:Iiz”'eczemt Biaforué | GRODZIENSKI | Grodno
RZESZOWSKA AGENCJA ROZWOJU L Projekt bez | Bezpieczenst .
71 REGIONALNEGO S.A. Przedsiebiorstwa partneréw | wo Polska PODKARPACKIE | Rzeszow
P samodzielne publiczne . .
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOt L Bezpieczenst Ustrzyki
72 OPIEKI ZDROWOTNE) zaktady Opl.ekl Partner wo Polska PODKARPACKIE Dolne
zdrowotnej
73 | SAMBIR REGIONAL COUNCIL wspdlnoty Partner Bezpieczenst | aina | LWOWSKI Sambir
samorzadowe wo
samodzielne publiczne . . .
74 STARYI SAMBIR CENTRAL DISTRICT zaktady opieki Partner Bezpieczenst Ukraina LWOWSKI Staryl.
HOSPITAL . wo Sambir
zdrowotnej
75 | POWIAT BIESZCZADZKI wspdlnoty Lider Bezpieczenst | o jcka PODKARPACKIE | UStr2YK
samorzadowe wo Dolne
EXECUTIVE COMMITTEE OF wspdlnoty Bezpieczenst .
76 UZHGOROD CITY COUNCIL samorzadowe Partner wo Ukraina ZAKARPACKI Uzhgorod
FUND OF TRANSBORDER . Bezpieczenst .
77 COOPERATION DEVELOPMENT stowarzyszenia Partner wo Ukraina ZAKARPACKI Uzhgorod
gminne samorzadowe Bezpieczerist
78 GMINA MIASTO KROSNO jednostki Lider wo P Polska PODKARPACKIE | Krosno
organizacyjne
RZADOWA AGENCJA REZERW organy wtadzy, Projekt bez | Bezpieczenst
79| STRATEGICZNYCH administracji rzadowej | partneréw | wo Polska MAZOWIECKIE | Warszawa
wojewddzkie
80 | WOJEWODZTWO MAZOWICKIE samorzadowe Projekt bez | Bezpieczenist |\ \ . MAZOWIECKIE | Warszawa
jednostki partneréw | wo
organizacyjne
COMMUNAL NONCOMERCIAL samodzielne publiczne
ENTERPRISE OF LVIV REGIONAL L. Bezpieczenst . .
81 COUNCIL “LVIV REGIONAL CHILDREN'S zzl::)am(jztzzl.ekl Partner wo Ukraina LWOWSKI Lwow
CLINICAL HOSPITAL “OHMATDYT” )
MAZOWIECKI SZPITAL samodzielne publiczne Bezpieczenst
82 SPECJALISTYCZNY IM. DR. JOZEFA zaktady opieki Lider wo P Polska MAZOWIECKIE Ostroteka
PSARSKIEGO W OSTROLECE zdrowotnej
MINSK REGIONAL CLINICAL L Bezpieczenst | _. , . .
83 MATERNITY HOUSE Przedsiebiorstwa Partner wo Biatorus MINSKI Minsk
MAZOWIECKI SZPITAL WOJEWODZKI wojewddzkie
IM. SW. JANA PAWYA || W SIEDLCACH | samorzadowe . Bezpieczenst .
84 SPOLKA Z OGRANICZONA jednostki Lider wo Polska MAZOWIECKIE Siedlce
ODPOWIEDZIALNOSCIA organizacyjne
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LUBELSKI PARK NAUKOWO - L Projekt bez | Bezpieczenst .
85 TECHNOLOGICZNY SPOEKA AKCYINA Przedsiebiorstwa partneréw | wo Polska LUBELSKIE Lublin
PUBLIC ORGANISATION ASSOCIATION
86 S:RDE';?ELAE,\?DC:'EL'\?SSE'HATAEIER oF fundacje Partner azzp'ecze"“ Ukraina | TARNOPOLSKI | Kremenets
HOPE
STOWARZYSZENIE POMOCY DZIECIOM Bezpieczerist
87 NIEPE’r_NOSPRAWNYM "KROK ZA stowarzyszenia Lider wo Polska LUBELSKIE Zamosé
KROKIEM" W ZAMOSCIU
powiatowe
88 | POWIAT TOMASZOWSKI samorzadowe Lider Bezpieczenst |, jcka LUBELSKIE Tomaszow
jednostki wo Lubelski
organizacyjne
THE HEALTH CARE FACILITY samodzielne publiczne Bezpieczerist
89 "ZHABINKA CENTRAL DISTRICT zaktady opieki Partner Biatorus BRZESKI Zhabinka
HOSPITAL" zdrowotnej wo
90 | CHERVONOGRAD DISTRICT COUNCIL | Skarb Paristwa Partner Sviz’)'eczemt Ukraina | LWOWSKI rcah;rv°”°h
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOt samodzielne publiczne Bezpieczenst Hrubieszé
91 OPIEKI ZDROWOTNEJ W zaktady opieki Partner wo Polska LUBELSKIE
HRUBIESZOWIE zdrowotnej W
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOt samodzielne publiczne Bezpieczenst Tomaszéw
92 OPIEKI ZDROWOTNEJ W zaktady opieki Partner wo Polska LUBELSKIE Lubelski
TOMASZOWIE LUBELSKIM zdrowotnej
EDUCATION DEPARTMENT OF THE wspéinoty Bezpieczenst
93 LENINSKY DISTRICT ADMINISTRATION Partner wo Biatorus BRZESKI Brest
OF THE CITY OF BREST samorzadowe
STOWARZYSZENIE POMOCY Bezpieczenst
MtODZIEZY | DZIECIOM . wo Biata
94 AUTYSTYCZNYM ORAZ MtODZIEZY | stowarzyszenia Lider Polska LUBELSKIE Podlaska
DZIECIOM O POKREWNYCH
ZABURZENIACH "WSPOLNY SWIAT"
WOJEWODZKI SZPITAL samodzielne publiczne Bezpieczenst Biata
95 SPECJALISTYCZNY W BIALE) zaktady opieki Lider wo Polska LUBELSKIE Podlaska
PODLASKIEJ zdrowotnej
samodzielne publiczne Bezpieczenst
96 BREST REGIONAL CLINICAL HOSPITAL | zaktady opieki Partner wo Biatorus BRZESKI Brest
zdrowotnej
powiatowe
97 fIAAATSET'YNSSLTJ:ROL'\I'BCQZ;L({,LTURE js:g‘;zzt?:"we Partner | Dostepnoé¢ | Biatorus | GRODZIENSKI | Mosty
organizacyjne
98 EA(?&T,\;E/TMECE)N EXECUTIVE gfg"asz‘l"z':xj njeed”“tk' Partner | DOSTGPMOSC | piotorué | GRODZIENSKI | Mosty
99 | MIASTO OSTROEKA wspdlnoty Lider Dostepnose | o jcka MAZOWIECKIE | Ostroteka
samorzadowe
100 JOINT STO'(,ZK COMPANY “UKRAINIAN Przedsiebiorstwa Projekt l?ez Dostepnosé Ukraina KIJOWSKI Kijow
RAILWAYS partnerow
wojewddzkie Dostepnos¢
101 wgﬁx{gggzcﬁmw DROG J.S:(;':]‘;Z?:OWE Partner Polska PODKARPACKIE | Rzeszéw
organizacyjne
102 | ROAD SERVICE IN LVIV REGION pafistwowe jednostki |, Dostepnost |y raina | LWOWSKI Lwow
organizacyjne
NON-GOVERNMENTAL Dostepnos¢
103 ORGANIZATION "BELARUSSIAN stowarzyszenia Partner Biatorus MINSKI Minsk
TRANSPORT UNION"
104 | PINSK CITY EXECUTIVE COMMITTEE | Panstwowe jednostki o | Dostepnose | gtorie | BRzEski Pinsk
organizacyjne
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AGENCY FOR SUSTAINABLE Dostepnos¢
105 DEVELOPMENT OF CARPATHIAN stowarzyszenia Lider Ukraina ZAKARPACKI Uzhgorod
REGION "FORZA"
Department for international wspélnoty Dostepnos¢
106 | cooperation and Innovations of Partner Ukraina ZAKARPACKI Uzhgorod
. - samorzadowe
Uzhhorod city council
107 THE ROAD MAINTENANCE COMPANY Przedsiebiorstwa Lider Dostepnosc Biatorus BRZESKI Brest
IN BREST
gminne samorzadowe Dostepnos¢ Biata
108 GMINA MIEJSKA BIAtA PODLASKA jednostki Partner Polska LUBELSKIE Podlaska
organizacyjne
wojewodzkie Dostepnos¢
PODLASKI ZARZAD DROG samorzadowe .
109 WOJEWODZKICH W BIALYMSTOKU jednostki Partner Polska PODLASKIE Biatystok
organizacyjne
PUBLIC UNITARY ENTERPRISE OF Dostepnos¢
110 MOTORWAY ROADS Skarb Panstwa Lider Biatorus BRZESKI Brest
"BRESTAUTODOR"
111 | GMINA GRODEK panstwowe jednostki | o o Dostepnost | b jska PODLASKIE Grédek
organizacyjne
THE MUNICIPAL UNITARY ENTERPRISE Dostepnos¢
112 DESIGN, REPAIR & CONSTRUCTION Przedsiebiorstwa Partner Biatorus GRODZIENSKI Grodno
"GRODNOOBLDORSTROJ" IN GRODNO
113 | BIALOSTOCKI POVIAT pafistwowe jednostki |, Dostepnosc | jeka PODLASKIE Biatystok
organizacyjne
) gminne samorzadowe Dostepnosc Nowy
114 GMINA NOWY DWOR jednostki Lider Polska PODLASKIE DWor
organizacyjne
115 | POWIAT SEJNENSKI wspbinoty Lider Dostepnost | b jcka PODLASKIE Sejny
samorzadowe
ROAD MANAGEMENT DEPARTMENT Z‘;‘;ﬁ‘?’f‘:k'e Dostepnosc
116 OF LVIV REGIONAL STATE . 3. owe Partner Ukraina LWOWSKI Lwow
ADMINISTRATION Jednostki
organizacyjne
samorzady Dostepnos¢
NYZHANKOVYCHI VILLAGE COUNCIL gospodarcze i . Nyzhankov
171 ViV REGION zawodowe niewpisane | 2 er Ukraina | LWOWSKI ychi
do KRS
powiatowe Dostepnos¢
118 | POWIAT PRZEMYSKI samorzadowe Lider Polska PODKARPACKIE | Przemysl
jednostki
organizacyjne
119 ;\S'\V/Irhfg_lrcéﬁﬁbﬂATE Skarb Panstwa Partner Dostepnosc Ukraina LWOWSKI Lwéw
gminne samorzadowe Dostepnos¢ Bielany-
120 GMINA BIELANY jednostki Lider Polska MAZOWIECKIE ytaki
organizacyjne
MANEVICHY DISTRICT organy wtadzy, Dostepnosc . . .
121 ADMINISTRATION administracji rzadowej Partner Ukraina WOLYNSKI Manevichy
wojewddzkie Dostepnos¢
122 Xgm\h‘"ﬁigfgs STATE J.S:;:]‘;Zt?:owe Partner Ukraina | WORYNSKI Lutsk
organizacyjne
MUNICIPAL UNITARY COMPANY FOR Dostepnos¢
DESIGNING, MAINTENANCE, REPAIR .
123 | AND CONSTRUCTION OF LOCAL wspélnoty Partner Biatorus | BRZESKI Brest
ROADS FOR VEHICLES samorzadowe
"BRIESTOBLDOSTRO!J"
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124 | POWIAT BIALSKI wspblnoty Lider Dostepnose | o jcka LUBELSKIE Biafa
samorzadowe Podlaska
EXECUTIVE COMMITTEE OF LUTSK wspolnoty Dostepnos¢ . .
125 CITY COUNCIL samorzadowe Partner Ukraina WOLYNSKI Lutsk
126 | MIASTO CHEEM wspblnoty Lider Dostepnose | o jcka LUBELSKIE Chetm
samorzadowe
127 | GMINA ROSSOSZ wspolnoty Partner | DOSTEPNOSC b1 LUBELSKIE Rossosz
samorzadowe
128 | GMINA MILANOW wspdlnoty Partner Dostepnosc | o 1cka LUBELSKIE Milanow
samorzadowe
129 | GMINA WISZNICE wspblnoty Partner Dostepnose | o jcka LUBELSKIE Wisznice
samorzadowe
130 | GMINA SOSNOWKA wspdlnoty Partner Dostepnosc | o 1cka LUBELSKIE Sosnowka
samorzadowe
131 | POWIAT PARCZEWSKI wspbinoty Partner Dostepnost | b jska LUBELSKIE Parczew
samorzgdowe
132 | GMINA JABLON wspdlnoty Lider Dostepnose | o jcka LUBELSKIE Jabtor
samorzadowe
ZNAMIENKA RURAL EXECUTIVE wspdlnoty Dostepnos¢ . , .
133 COMMITTEE samorzadowe Partner Biatorus BRZESKI Znamienka
ZABRODY VILLAGE COUNCIL OF RATNE | wspdlnoty Dostepnos¢ . .
134 DISTRICT IN VOLYNSKA OBLAST samorzadowe Partner Ukraina | WOEYNSKI Zabrody
gminne samorzadowe Dostepnos¢
135 | SOKAL DISTRICT COUNCIL jednostki Partner Ukraina LWOWSKI Sokal
organizacyjne
136 | POWIAT ZAMOJSKI wspdlinoty Lider Dostepnosc | o jeka LUBELSKIE Zamos¢
samorzgdowe
wojewddzkie Dostepnos¢
137 | WOJEWODZTWO LUBELSKIE samorzadowe Lider Polska LUBELSKIE Lublin
jednostki
organizacyjne
. wspdlnoty L .
138 GMINA MIASTO RZESZOW Partner Dziedzictwo | Polska PODKARPACKIE Rzeszow
samorzadowe
STOWARZYSZENIE NA RZECZ Dziedzictwo
139 | ROZWOJU | PROMOCIJI PODKARPACIA | fundacje Partner Polska PODKARPACKIE | Rzeszow
,PRO CARPATHIA“
gminne samorzadowe Dziedzictwo
140 KOLOCHAVA VILLAGE COUNCIL jednostki Partner Ukraina ZAKARPACKI Kolochava
organizacyjne
NON-GOVERNMENT ORGANIZATION Dziedzictwo
141 | ASSOCIATION OF BEEKEEPER fundacje Lider Ukraina {/\\I/VSAI‘('I\IOFRANKO Kosiv
"CARPATHIAN ECO-APIARY"
142 | VOLYN OBLAST COUNCIL wspolnoty Lider Dziedzictwo |\ raina | WORYNSKI Lutsk
samorzadowe
143 NATIONA:IL NATURAL PARK "SKOLIVSKI panst\‘Nowc‘e jednostki Lider Dziedzictwo Ukraina LWOWSKI Skole
BESKYDY organizacyjne
144 | GMINA CIESZANOW wspblnoty Partner | DAedzictwo o PODKARPACKIE | Cieszanéw
samorzadowe
145 \F/S;EN OBLAST BUSINESS SUPPORT | ¢ 1ndacje Lider Dziedzictwo |\ raina | WORYNSKI Lutsk
STOWARZYSZENIE NA RZECZ Dziedzictwo
146 INNOWACYJINOSCI | TRANSFERU stowarzyszenia Partner Polska PODKARPACKIE Rzeszéw
TECHNOLOGII "HORYZONTY"
INSTITUTE OF DEVELOPMENT OF . . Dziedzictwo .
147 CARPATHIAN REGION stowarzyszenia Lider Ukraina ZAKARPACKI Uzhhorod
REPUBLICAN BIOLOGICAL RESERVE panstwowe jednostki Dziedzictwo . ,
148 "DNIEPRA-SOFSKI" organlzacyjne Partner Biatorus HOMELSKI Homel
STATE NATURE PROTECTIVE panstwowe jednostki Dziedzictwo . , L
149 | SCIENTIFIC-RESEARCH INSTITUTION | organizacyjne Partner Biatorus | HOMELSKI Khoiniki
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“POLESIA STATE RADIATION-
ECOLOGICAL RESERVE”
150 | PODLASIE HERITAGE ASSOCIATION stowarzyszenia Partner Dziedzictwo | polska PODLASKIE Puchty
151 | GREEN CROSS BELARUS stowarzyszenia Lider Dziedzictwo | Bjatorug MINSKI Minsk
152 | GMINA SOKOKA wspdlnoty Partner Dziedzictwo | | \a PODLASKIE Sokétka
samorzadowe
GRODNO DISTRICT UNIT OF SOCIAL Dziedzictwo
153 | ORGANIZATION TOURISM-SPORT stowarzyszenia Lider Biatorus GRODZIENSKI Grodno
NATIONAL ASSOCIATION
STATE SCIENTIFIC INSTITUTION "THE Dziedzictwo
POLESIE AGRARIAN ECOLOGICAL . . .
154 INSTITUTE OF THE NATIONAL uczelnie Partner Biatorus BRZESKI Brest
ACADEMY OF SCIENCES OF BELARUS"
"EKO-BUG SPOtKA Z OGRANICZONA L Dziedzictwo
155 ODPOWIEDZIALNOSCIA" Przedsiebiorstwa Partner Polska LUBELSKIE Kobylany
MUNICIPAL UNITARY MULTIPLE Dziedzictwo
PRODUCTIVE ENTERPRISE OF L . . . .
156 COMMUNAL-HOUSING ECONOMY Przedsiebiorstwa Lider Biatorus BRZESKI Zhabinka
"ZHABINKOVSKOE ZHKCH"
DEPARTAMENT FOR EDUCATION OF wspélnot Dziedzictwo
157 KAMENETS DISTRICT EXECUTIVE sarzorz dt)we Partner Biatorus BRZESKI Kamenets
COMMITTEE 3
powiatowe Dziedzictwo
158 | POWIAT HAJNOWSKI samorzadowe Lider Polska PODLASKIE Hajnéwka
jednostki
organizacyjne
NGO “LOCAL AGENCY OF ECONOMIC Dziedzictwo
159 DEVELOPMENT OF KAMYANKA-BUZKA | stowarzyszenia Partner Ukraina LWOWSKI Dobrotvir
DISTRICT”
STOWARZYSZENIE ,,LOKALNA GRUPA . . Dziedzictwo .
160 DZIALANIA - TYGIEL DOLINY BUGU" stowarzyszenia Lider Polska PODLASKIE Drohiczyn
LOCAL ENVIRONMENTAL FUND anstwowe iednostki Dziedzictwo
161 | "NATURE RESERVES OF BREST P . ) ] Partner Biatorus BRZESKI Bereza
N organizacyjne
REGION
STATE EDUCATIONAL ESTABLISHMENT . Dziedzictwo . , .
162 “SCHOOL NO. 3, PINSK" uczelnie Partner Biatorus BRZESKI Pinsk
Il SECONDARY SCHOOL WITH Dziedzictwo
ADDITIONAL LEARNING OF . o
163 BELARUSIAN LANGUAGE IN uczelnie Partner Polska PODLASKIE Hajnéwka
HAJNOWKA
BIALOWIESKI PARK anstwowe iednostki Dziedzictwo
164 NARODOWY/BIALtOWIEZA NATIONAL P . . ) Lider Polska PODLASKIE Biatowieza
organizacyjne
PARK
THE DEPARTMENT OF EDUCATION OF . Dziedzictwo . .
165 PINSK CITY COUNCIL uczelnie Partner Biatorus BRZESKI Brest
DRAHICIN DISTRICT EXECUTIVE wspdlnoty Dziedzictwo . , .
166 COMMITTEE samorzadowe Partner Biatorus BRZESKI Drohiczyn
167 | GMINA DROHICZYN wspblnoty Lider Dziedzictwo | 5\ \a PODLASKIE Drohiczyn
samorzgadowe
BERYOZA DISTRICT EXECUTIVE wspolnoty Dziedzictwo . ,
168 COMMITTEE samorzadowe Partner Biatorus BRZESKI Bereza
STATE UNITARY MANUFACTURING wspélnot Dziedzictwo
169 ENTERPRISE “HOUSING AND san’:orz d»:)we Partner Biatorus BRZESKI Bereza
COMMUNAL SERVICES ?F BERYOZA” 3
170 | GMINA KUZNICA wspélnoty Lider Dziedzictwo | b ) cka PODLASKIE Kuznica
samorzadowe
VYSHNIA COLLEGE OF LVIV NATIONAL . Dziedzictwo . N
171 AGRARIAN UNIVERSITY uczelnie Partner Ukraina LWOWSKI Wisznia
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ZESPOL SZKOt CENTRUM Dziedzictwo
KSZTALCENIA ROLNICZEGO IM. Il
172 CZECHOStOWACKIEJ BRYGADY uczelnie Lider Polska PODKARPACKIE Nowosielce
SPADOCHRONOWE] W
NOWOSIELCACH
173 | BORYSLAV CITY COUNCIL pafstwowe jednostki | o\ | Dziedzictwo |, L wowsk Boryslav
organizacyjne
gminne samorzadowe Dziedzictwo
174 | GMINA SANOK jednostki Lider Polska PODKARPACKIE | Sanok
organizacyjne
powiatowe Dziedzictwo
175 | ZHYDACHIV RAYON COUNCIL samorzadowe Partner Ukraina | LWOWSKI Zhidachiv
jednostki
organizacyjne
gminne samorzadowe Dziedzictwo
176 | ZHYDACHIV CITY COUNCIL jednostki Partner Ukraina LWOWSKI Zhidachiv
organizacyjne
powiatowe Dziedzictwo
177 | POWIAT SANOCKI samorzadowe Lider Polska PODKARPACKIE | Sanok
jednostki
organizacyjne
178 | NATIONAL PARK "VERKHOVYNA" pafistwowe jednostki |, | Dledzictwo | i wowskd Verkhnij
organizacyjne Yaseniv
P Dziedzictwo Rudawka
STOWARZYSZENIE HODOWCOW | ) )
179 MIEOSNIKOW KONIA HUCULSKIEGO stowarzyszenia Lider Polska PODKARPACKIE E;/manows
PODKARPACKA REGIONALNA . ) Dziedzictwo ,
180 ORGANIZACJA TURYSTYCZNA stowarzyszenia Lider Polska PODKARPACKIE Rzeszow
181 | DOBROMYL CITY COUNCIL wspbinoty Partner Dziedzictwo | )\ aina | LWOWSKI Dobromyl
samorzadowe
- ; Drieds ,
182 | GMINA ZAGORZ wspdlnoty Lider ziedzictwo | o ka PODKARPACKIE | Zagorz
samorzadowe
183 | CITY COUNCIL SCHIDNICA wspbinoty Partner | DACAZICtWO [\ e | LWOWSKI Skhidnycia
samorzadowe
184 | GMINA SOLINA wspbinoty Lider Dziedzictwo | 5.\ ka PODKARPACKIE | Polariczyk
samorzadowe
gminne samorzadowe Dziedzictwo
185 USTYLUG CITY COUNCIL jednostki Partner Ukraina ZAKARPACKI Ustylug
organizacyjne
gminne samorzadowe Dziedzictwo
186 | GMINA LUDWIN jednostki Lider Polska LUBELSKIE Ludwin
organizacyjne
MIASTO TOMASZOW LUBELSKI/ gminne samorzadowe Dziedzictwo Tomaszéw
187 | SZKOtA PODSTAWOWA NR 2 IM. jednostki Partner Polska LUBELSKIE Lubelski
MARSZALKA JOZEFA PItSUDSKIEGO organizacyjne
LOKALNA ORGANIZACIA . . Dziedzictwo Tomaszow
188 TURYSTYCZNA ROZTOCZE stowarzyszenia Lider Polska LUBELSKIE Lubelski
189 | ZHOVKVA TOWN COUNCIL panstwowe jednostki | o\ | Dziedzictwo | L wowskd Zhovkva
organizacyjne
190 | CHERVONOGRAD CITY COUNCIL wspblnoty Partner | DACAZICtWO |\ e | LwowsKI Chervonoh
samorzgadowe rad
191 | GMINA KSIEZPOL wspdlnoty Lider Dziedzictwo | | \a LUBELSKIE Ksiezpol
samorzadowe
DEPARTMENT OF ECOLOGY AND wsodlnot Dziedzictwo
192 | NATURAL RESOURCES OF LVIVSKA Sar:m d‘;we Partner Ukraina LWOWSKI Lwow
OBLAST STATE ADMINISTRATION 3
193 | ROZTOCZANSKI PARK NARODOWY | Panstwowejednostki |~ | Dziedzictwo |, 0. LUBELSKIE Zwierzynie
organizacyjne c
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JAWOROWSKI NATURAL NATIONAL panstwowe jednostki Dziedzictwo . IWANOFRANKO | Iwano-
194 . . Partner Ukraina
PARK organizacyjne WSKI Frankowe
195 | GMINA ZAMOSC wspdlnoty Lider Dziedzictwo | | \a LUBELSKIE Zamosé
samorzadowe
gminne samorzadowe Dziedzictwo
VOLYN REGIONAL HISTORICAL . . . ¢
196 MUSEUM Jedno§tkl . Partner Ukraina WOLYNSKI Lutsk
organizacyjne
197 | KIVERTSI CITY COUNCIL wspdlnoty Partner Dziedzictwo |\ ina | WOrYNSKI Kivertsi
samorzadowe
powiatowe Dziedzictwo
MUZEUM J.I. KRASZEWSKIEGO W samorzadowe .
198 ROMANOWIE jednostki Partner Polska LUBELSKIE Romanéw
organizacyjne
199 I\'/OLYN RE(I:':IONAL CHARITABLE FUND fundacje Lider Dziedzictwo Ukraina WOLYNSKI Lutsk
POLISSYA
gminne samorzadowe Dziedzictwo
200 | MUZEUMREGIONALNE WSTALOWES 0otk Partner Polska PODKARPACKIE | t21oWa
WOLl . . Wola
organizacyjne
NON-GOVERNMENT ORGANISATION | gminne samorzadowe Dziedzictwo
201 "VOLYN REGIONAL INITIATIVES jednostki Partner Ukraina WOLYNSKI Lutsk
CENTRE" organizacyjne
202 | RIVNE VILLAGE COUNCIL panstwowe jednostki | o\ | Dziedzictwo i | ROWNIENSK] Rivne
organizacyjne
203 | GMINA RUDA-HUTA wspbinoty Partner | DAedziCtwo o e LUBELSKIE Ruda-Huta
samorzadowe
204 | GMINA LUBLIN wspdlnoty Partner Dziedzictwo | | \a LUBELSKIE Lublin
samorzgdowe
205 | KOSIV TOWN COUNCIL wspbinoty Partner | DACYZICtWO |\ ina | IWANOFRANKO 1y iy
samorzadowe WSKI
206 CIVIC ORGANIZATION "PRYKARPATSKA stowarzvszenia Lider Dziedzictwo Ukraina IWANOFRANKO | Ivano-
INFORMATIONAL CORPORATION" ¥ WSKI Frankivsk
LUBEL E L VETE Dziedzi
207 UBELSKA REGIONAL VETERINARY stowarzyszenia Partner ziedzictwo Polska LUBELSKIE Lublin
CHAMBER
PODKARPACKA REGIONAL . Dziedzictwo .
208 VETERINARY CHAMBER stowarzyszenia Partner Polska PODKARPACKIE | Przemysl
STEPAN GZHYTSKYI NATIONAL Dziedzictwo
UNIVERSITY OF VETERINARY . . . .
209 MEDICINE AND BIOTECHNOLOGIES uczelnie Lider Ukraina LWOWSKI Lwow
LVIV
210 | GMINA HRUBIESZOW wspbinoty Partner | DAedziCtwo o e LUBELSKIE Hrubiesz6
samorzadowe w
EXECUTIVE COMMITTEE OF gminne samorzadowe Dziedzictwo Volodvmyr
211 | VOLODYMYR-VOLYNSKYI CITY jednostki Lider Ukraina WOLrYNSKI Vol n\;ky
COUNCIL organizacyjne ynsky
PANSTWOWA WYZSZA SZKOtA Dziedzictwo
212 | WSCHODNIOEUROPEJSKA W uczelnie Partner Polska PODKARPACKIE | Przemysl
PRZEMYSLU
213 | NGO "LINIA102.UA" stowarzyszenia Lider Dziedzictwo | Ukraina LWOWSKI Lwow
214 | WEST UKRAINIAN RESOURCE CENTER | stowarzyszenia Partner Dziedzictwo | Ukraina LWOWSKI Lwéw
MUNICIPAL INSTITUTION LOCAL gminne samorzadowe Dziedzictwo
215 ETHNOGRAPHIC MUSEUM OF jednostki Partner Ukraina ZAKARPACKI Perechyn
PERECHYN organizacyjne
gminne samorzadowe Dziedzictwo
216 GMINNY OSRODEK KULTURY GMINY jednostki Partner Polska PODKARPACKIE | Lezajsk
LEZAJSK . .
organizacyjne
217 | PERECHYN CITY COUNCIL wspdlnoty Lider Dziedzictwo |\ ina | ZAKARPACKI Perechyn
samorzadowe
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gminne samorzadowe Dziedzictwo
DEPARTMENT FOR CULTURE OF LUTSK | : R . . -
218 CITY COUNCIL Jedno§tk| . Lider Ukraina WOLYNSKI Lutsk
organizacyjne
219 FREDERIC CHOPIN LUTSK MUSIC szkoty publiczne Partner Dziedzictwo Ukraina WOLYNSKI Lutsk
SCHOOL
GMINA WOLA UHRUSKA/ZESPOL Dziedzictwo
SZKOt W WOLI UHRUSKIEJ/SZKOtA . Wola
220 PODSTAWOWA IM. J. 1. szkoty publiczne Partner Polska LUBELSKIE Uhruska
KRASZEWSKIEGO W WOLI UHRUSKIEJ
AGENCY OF REGIONAL DEVELOPMENT ‘s";‘::‘i‘:’;’zz:\';e Dziedzictwo
221 AND CROSSBORDER COOPERATION 'ednost?(i Lider Ukraina ZAKARPACKI Uzhgorod
"TRANSCARPATHIA" Jeanostia
organizacyjne
gminne samorzadowe Dziedzictwo
222 MUZEUM KRESOW W LUBACZOWIE jednostki Partner Polska PODKARPACKIE Lubaczéw
organizacyjne
gminne samorzadowe Dziedzictwo
223 | VYNOHRADIV DISTRICT COUNCIL jednostki Lider Ukraina ZAKARPACKI Vynohradiv
organizacyjne
DEPARTMENT OF STRATEGIC gminne samorzadowe Dziedzictwo
DEVELOPMENT AND INVESTMENT N R . . 4 “ .
224 EXECUTIVE COMMITTEE OF RIVNE Joerdr;?ﬂszt::: . Lider Ukraina ROWNIENSKI Rivne
CITY COUNCIL ganizacy]
NON-GOVERNMENTAL Dziedzictwo
ORGANIZATION "AGENCY FOR . . . . .
225 SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF THE fundacje Partner Ukraina ROWNIENSKI Rivne
CITy"
PANSTWOWA WYZSZA SZKOtA . Dziedzictwo
226 ZAWODOWA W CHEEMIE uczelnie Partner Polska LUBELSKIE Chetm
227 BROSHNIV-OSADSKA AMALGAMATED | wspdlnoty Partner Dziedzictwo Ukraina IWANOFRANKO | Broshniv-
HROMADA samorzadowe WSKI Osad
PRECARPATHIAN NATIONAL Dziedzictwo
228 | UNIVERSITY NAMED AFTER VASYL uczelnie Lider Ukraina C\’/VS/?('I\'OFRANKO 'F"rzr;ii'vsk
STEFANYK
229 BORYS VOZNYTCKYJ LVIV NATIONAL panst\./vow§ jednostki Partner Dziedzictwo Ukraina LWOWSKI Lwéw
ART GALLERY organizacyjne
INSTITUTE OF REGIONAL . ) Dziedzictwo ) .
230 DEVELOPMENT stowarzyszenia Lider Ukraina LWOWSKI Lwow
231 | FUNDACJA PRO ARTE ET HISTORIA fundacje Partner Dziedzictwo | poska PODKARPACKIE | Krasiczyn
wojewddzkie Dziedzictwo
LOKALNA ORGANIZACIA samorzadowe .
232 TURYSTYCZNA W PRZEMYSLU jednostki Partner Polska PODKARPACKIE | Przemysl
organizacyjne
"L B D" Dziedzi ,
233 a%rsB?C'AT'ON VIVTOURISTBOARD™ |\ varzyszenia Lider ziedzictwo |\ ina | LWOWSKI Lwow
234 f}ggl\;:\'NT,,A'Ns GUIDES ASSOCIATION | &1 warzyszenia Lider Dziedzictwo |\ raina | Lwowski Lwow
235 | RZESZOW DISTRICT pafistwowe jednostki |, | Driedzictwo |\ PODKARPACKIE | Rzeszéw
organizacyjne
COMMUNAL ENTERPRISE gminne samorzadowe Dziedzictwo Storozhnits
236 | “UZHGOROD RAYON AGENCY OF jednostki Lider Ukraina CZERNIOWIECKI a
DEVELOPMENT” organizacyjne
PARAFIA RZYMSKOKATOLICKA P.W. Dziedzictwo
237 | NARODZENIA NAJSWIETSZEJ MARYI Kosciot Katolicki Partner Polska MAZOWIECKIE Paprotnia
PANNY W HOLUBLI
DEPARTMENT OF ARCHITECTURE AND organy wiadz Dziedzictwo
238 URBAN PLANNING OF LVIV REGIONAL ad?nin\gstrac‘izlz dowei Partner Ukraina LWOWSKI Lwow
STATE ADMINISTRATION i rzadowe)
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PARAFIA RZYMSKOKATOLICKA P.W. i L Dziedzictwo
239 $W. JADWIGI W MOKOBODACH Kosciét Katolicki Partner Polska MAZOWIECKIE Mokobody
‘ gminne samorzadowe Dziedzictwo
MIEJSKI OSRODEK KULTURY, SPORTU | | .
240 REKREACH W KLESZCZELACH Jedno§tk| ' Partner Polska PODLASKIE Kleszczele
organizacyjne
IDEOLOGY, CULTURE AND YOUTH gminne samorzadowe Dziedzictwo
241 DEPARTMENT OF MALARITA DISTRICT | jednostki Lider Biatorus BRZESKI Malarita
EXECUTIVE COMMITTEE organizacyjne
STOWARZYSZENIE SAMORZ/—\D()W Dziedzictwo
242 | EUROREGIONU PUSZCZA stowarzyszenia Partner Polska PODLASKIE Hajnéwka
BIALOWIESKA
gminne samorzadowe Dziedzictwo
243 HAJNOWSKI DOM KULTURY jednostki Partner Polska PODLASKIE Hajnéwka
organizacyjne
DEPARTMENT OF CULTURE OF THE panstwowe jednostki . Dziedzictwo . .
244 | EXECUTIVE COMMITTEE IN PRUZHANY | organizacyjne Lider Biatorus | BRZESKI Brest
STATE INSTITUTION OF CULTURE anstwowe iednostki Dziedzictwo
245 "KHOINIKI REGIONAL MUSEUM OF Er anizac 'nJe Lider Biatorus HOMELSKI Khoiniki
LOCAL LORE" ganizacy)
246 | UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU uczelnie Partner Dziedzictwo | polska PODLASKIE Biatystok
247 YANKA KUPALA STATE UNIVERSITY OF uczelnie Lider Dziedzictwo Biatorus GRODZIENSKI Grodno
GRODNO
248 | FUNDACIA "TEATR LATARNIA" fundacje Partner Dziedzictwo | polska PODLASKIE Biatystok
STATE INSTITUTION OF ADDITIONAL Dziedzictwo
EDUCATION "CHILDREN AND YOUTH panstwowe jednostki . . . .
249 | CREATIVITY CENTER OF BARYSAU organizacyjne Lider Biatorus | MINSKI Barysau
REGION"
FUNDACIJA INSTYTUT KULTURY . Dziedzictwo .
250 CYFROWE fundacje Partner Polska LUBELSKIE Lublin
LOCAL CHARITABLE FOUNDATION Dziedzictwo
251 "BREST FORTRESS DEVELOPMENT fundacje Lider Biatorus BRZESKI Brest
FOUNDATION"
L EXE E A j i Dziedzi , . .
252 SAPOTSKIN RURAL EXECUTIV panst\./vow§ jednostki Partner ziedzictwo Biatorué GRODZIENSKI Sapotskin
COMMITEE organizacyjne
gminne samorzadowe Dziedzictwo
253 | GMINA PLASKA jednostki Lider Polska PODLASKIE Ptaska
organizacyjne
STATE INSTITUTION OF CULTURE anstwowe iednostki Dziedzictwo
254 | "GRODNO REGIONAL CULTURAL AND Er anizac 'nJe Partner Biatorus GRODZIENSKI Grodno
INFORMATION CENTER" ganizacyl
gminne samorzadowe Dziedzictwo
255 | TERNOPIL CITY COUNCIL jednostki Partner Ukraina TARNOPOLSKI Ternopil
organizacyjne
gminne samorzadowe Dziedzictwo
BIBLIOTEKA PUBLICZNA IM. MARII ) . . .
256 KONOPNICKIE) W SUWAEKACH Jednojstkl ‘ Lider Polska PODLASKIE Suwatki
organizacyjne
257 | UKRAINIAN CATHOLIC UNIVERSITY uczelnie Partner Dziedzictwo | Ukraina LWOWSKI Lwow
gminne samorzadowe Dziedzictwo
SYNKOVICHI RURAL EXECUTIVE ) . . . .
258 COMMITTEE Jedno§tkl ‘ Partner Biatorus GRODZIENSKI Grodno
organizacyjne
gminne samorzadowe Dziedzictwo
259 | GMINA SUPRASL jednostki Lider Polska PODLASKIE Suprasl
organizacyjne
gminne samorzadowe Dziedzictwo
260 | GMINA SUWALKI jednostki Lider Polska PODLASKIE Suwatki
organizacyjne
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. gminne samorzadowe Dziedzictwo
OSRODEK CZYTELNICTWA | KULTURY . .
261 GMINY SUWAEK] Jedno§tk| . Partner Polska PODLASKIE Krzywe
organizacyjne
powiatowe Dziedzictwo
ASHMIANY DISTRICT EXECUTIVE samorzadowe . . . .
262 COMMITTEE jednostki Partner Biatorus GRODZIENSKI Ashmiany
organizacyjne
powiatowe Dziedzictwo
THE SECTOR OF CULTURE OF MOSTY samorzadowe . . .
263 REGIONAL EXECUTIVE COMMITTEE jednostki Partner Biatorus GRODZIENSKI Grodno
organizacyjne
inne organizacje Dziedzictwo
264 MOSTY REGIONAL CENTER OF CRAFTS | spoteczne lub Partner Biatorus GRODZIENSKI Mosty
zawodowe
gminne samorzadowe Dziedzictwo
DOM KULTURY W CZARNEJ . . . Czarna
265 BIALOSTOCKIE) Jedno§tk| . Lider Polska PODLASKIE Biatostocka
organizacyjne
BREST STATE A.S. PUSHKIN . Dziedzictwo . .
266 UNIVERSITY uczelnie Partner Biatorus BRZESKI Brest
STOWARZYSZENIE BIALtOSTOCKIEGO . . Dziedzictwo .
267 OBSZARU FUNKCJONALNEGO stowarzyszenia Lider Polska PODLASKIE Biatystok
VILEYKA DISTRICT EXECUTIVE wspdlnoty Dziedzictwo . , - -
268 COMMITTEE samorzadowe Partner Biatorus MINSKI Vilejka
< gminne samorzadowe Dziedzictwo
GMINNY OSRODEK KULTURY SPORTU | | . . .
269 TURYSTYKI W KORYCINIE Jedno§tk| . Lider Polska PODLASKIE Korycin
organizacyjne
GRODNO STATE MUSEUM OF panstwowe jednostki Dziedzictwo . . .
270 HISTORY AND ARCHEOLOGY organizacyjne Partner Biatorus GRODZIENSKI Grodno
MUZEUM PODLASKIE W panstwowe jednostki . Dziedzictwo .
271 BIALYMSTOKU organizacyjne Lider Polska PODLASKIE Biatystok
SPORTS AND TOURISM DEPT. OF gminne samorzadowe Dziedzictwo
272 GRODNO CITY EXECUTIVE jednostki Partner Biatorus GRODZIENSKI Grodno
COMMITTEE organizacyjne
EDUCATION, SPORT AND TOURISM wspélnot Dziedzictwo
273 DIVISION OF SHCHUCHYN DISTRICT sanr':orz d»;we Partner Biatorus GRODZIENSKI Shchuchyn
EXECUTIVE COMMITTEE 3
THE EXECUTIVE COMMITTEE OF THE | wspdlnoty Dziedzictwo ) .
274 CITY COUNCIL KOVEL samorzadowe Partner Ukraina WOLYNSKI Kovel
275 | GMINA SZCZUCZYN wspbinoty Lider Driedzictwo | 5\ ka PODLASKIE Szczuczyn
samorzadowe
276 | FUNDACIJA SMOLIN ANDRUSZEWSKI | fundacje Lider Dziedzictwo | polska PODKARPACKIE | Rzeszéw
277 | NADVIRNA CITY COUNCIL wspolnoty Partner | DHSUHCIWO |y ning | IWANOFRANKO 1\ dvirna
samorzadowe WSKI
gminne samorzadowe Dziedzictwo Mieisce
278 | GMINA MIEJSCE PIASTOWE jednostki Lider Polska PODKARPACKIE Piathowe
organizacyjne
EXECUTIVE COMMITTEE OF THE panstwowe jednostki Dziedzictwo .
279 KHUST TOWN COUNCIL organizacyjne Partner Ukraina ZAKARPACKI Khust
280 | GMINA LESKO wspblnoty Lider Dziedzictwo | 5\ ka PODKARPACKIE | Lesko
samorzadowe
wspolnoty . Dziedzictwo Boguchwat
281 | GMINA BOGUCHWALA Lider Polska PODKARPACKIE
samorzgadowe a
282 | ROZVADIV VILLAGE COUNCIL wspblnoty Partner | DACAZICtWO |\ e | LwowsKI Rozvadiv
samorzadowe
gminne samorzadowe Dziedzictwo
MIEJSKIE CENTRUM KULTURY W ; . Boguchwat
283 BOGUCHWALE Jedno:stkl . Partner Polska PODKARPACKIE a
organizacyjne
284 | LION SOCIETY stowarzyszenia Partner Dziedzictwo | Ukraina LWOWSKI Lwow

Strona | 166




MINISTERSTWO FUNDUSZY
| POLITYKI REGIONALNEJ

DEPARTAMENT

WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ

PL-BY-UA
2014-2020

DEPARTMENT OF CULTURE, SPORT, ahstwowe iednostki Dziedzictwo
285 YOUTH AND FAMILY OF THE Er anizac 'nJe Partner Ukraina ZAKARPACKI Uzhhorod
UZHGOROD CITY COUNCIL ganizacy)
TRANSCARPATHIAN FILM . Dziedzictwo .
286 COMMISSION stowarzyszenia Partner Ukraina ZAKARPACKI Uzhhorod
powiatowe Dziedzictwo
287 | ART EXHIBITIONS OFFICE samorzadowe Partner Polska PODKARPACKIE | S2ufnarow
jednostki a
organizacyjne
WOJEWODZTWO wojewddzkie Dziedzictwo
PODKARPACKIE/URZAD samorzadowe . .
288 MARSZAEKOWSKI WOJEWODZTWA jednostki Lider Polska PODKARPACKIE | Rzeszéw
PODKARPACKIEGO organizacyjne
289 EigTh,',DAT'ON ADTOPOLESINTHE | ¢ 1 dacie Partner Driedzictwo | ;0\ va MAZOWIECKIE | Warszawa
THE CENTER FOR POLISH CULTURE Dziedzictwo
290 | AND EUROPEAN DIALOGUE IN IVANO- | fundacje Partner Ukraina CC’S/?('I\'OFRANKO :::zii_vsk
FRANKIVSK
291 THE ASSOCIATION OF UKRAINIANS IN fundacje Partner Dziedzictwo Polska MAZOWIECKIE Warszawa
POLAND
CARITAS-SPES - LVIV ARCHDIOCESE OF . Dziedzictwo . .
292 THE ROMAN CATHOLIC CHURCH fundacje Partner Ukraina LWOWSKI Lwoéw
FUNDACJA DOM UKRAINSKI W . . Dziedzictwo .
293 PRZEMYSLU stowarzyszenia Lider Polska PODKARPACKIE | Przemysl
DEPARTMENT OF TOURISM AND Dziedzictwo
organy wtadzy, . .
294 RESORTS OF LVIV REGIONAL STATE administracii rzadowei Partner Ukraina LWOWSKI Lwow
ADMINISTRATION i rzadowe
295 | NGO "SOCIAL CENTER "ETALON" stowarzyszenia Partner | DZCUZICEWO |\ ing | IWANOFRANKO | lvano-
WSKI Frankivsk
CENTRE FOR REGIONAL . Dziedzictwo . Novyi
296 DEVELOPMENT stowarzyszenia Partner Ukraina LWOWSKI Rozdil
297 | WOJEWODZTWO PODKARPACKIE organy wiadzy, | Partner | DAEdZICtWO | ke PODKARPACKIE | Rzeszéw
administracji rzadowej
COMMUNAL INSTITUTION OF LVIV wojewddzkie Dziedzictwo
REGIONAL COUNCIL samorzadowe . .
2 L L
98 |\ ADMINISTRATION OF HISTORICAL- | jednostki Partner Ukraina WOWSKI wow
CULTURAL RESERVE "TUSTAN" organizacyjne
299 | KOSIV DISTRICT COUNCIL wspolnoty Partner Dziedzictwo |\ ing | IWANOFRANKO 1 )
samorzadowe WSKI
300 | ROMAN CATHOLIC PARISH IN SKOLE | Kosci6t Katolicki Partner Dziedzictwo | Ukraina LWOWSKI Skole
DOM MACIERZYSTY ZGROMADZENIA . L . Dziedzictwo Miejsce
301 SW. MICHALA ARCHANIOEA Kosciot Katolicki Lider Polska PODKARPACKIE Piastowe
PUBLIC INSTITUTION "PALACE OF THE . . Dziedzictwo . .
302 CULTURE IN CITY LUTSK" partie polityczne Partner Ukraina WOLYNSKI Lutsk
REGIONALNE CENTRUM KULTURY gminne samorzadowe Dziedzictwo
303 KURPIOWSKIEJ IM. KS. Wt. jednostki Lider Polska MAZOWIECKIE Myszyniec
SKIERKOWSKIEGO W MYSZYNCU organizacyjne
RELIGIOUS ORGANIZATION "CURIA OF Dziedzictwo
304 LVIV ARCHDIOCESE OF THE ROMAN Koscidt Katolicki Partner Ukraina LWOWSKI Lwow
CATHOLIC CHURCH" IN UKRAINE
PARAFIA RZYMSKOKATOLICKA SW Dziedzictwo
305 PIOTRA Z ALKANTARY | $W Kosciét Katolicki Lider Polska MAZOWIECKIE Wegréow
ANTONIEGO Z PADWY W WEGROWIE
INTERREGIONAL CENTRE OF CROSS- . Dziedzictwo .
306 BORDER COOPERATION stowarzyszenia Partner Ukraina ZAKARPACKI Perechyn
STOWARZYSZENIE INSTYTUT PAMIECI | . . Dziedzictwo .
307 DZIEDZICTWA KRESOWEGO stowarzyszenia Lider Polska LUBELSKIE Lublin
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308 :L%\QIST%YLS;;\';‘\;EC?O'\“MATOROW stowarzyszenia Lider Dziedzictwo Polska LUBELSKIE Lublin
309 | CREATIVE UNION «NIVROKU» stowarzyszenia Partner Dziedzictwo | Ukraina TARNOPOLSKI Ternopil
wojewddzkie Dziedzictwo
310 MIKOLAIV DISTRICT COUNCIL OF LVIV .samorzai.slowe Partner Ukraina MIKOLAJOWSKI | Mykolaiv
REGION jednostki
organizacyjne
gminne samorzadowe Dziedzictwo
311 | POWIAT tECZYNSKI jednostki Lider Polska LUBELSKIE teczna
organizacyjne
COMMUNAL ENTERPRISE Dziedzictwo
"TRANSCARPATHIAN REGIONAL
ACADEMIC UKRAINIAN DRAMA
312 | THEATRE NAMED AFTER BROTHERS Przedsiebiorstwa Partner Ukraina ZAKARPACKI Uzhhorod
YURI AUGUSTINE AND EUGENE
SHEREHIY" OF TRANSCARPATHIAN
REGIONAL COUNCIL
gminne samorzadowe Dziedzictwo
313 GMINA BIAtOPOLE jednostki Partner Polska LUBELSKIE Biatopole
organizacyjne
gminne samorzadowe Dziedzictwo Dorohusk-
314 | GMINA DOROHUSK jednostki Partner Polska LUBELSKIE Osada
organizacyjne
gminne samorzadowe Dziedzictwo
315 | GMINA ZMUDZ jednostki Partner Polska LUBELSKIE Zmud?
organizacyjne
gminne samorzadowe Dziedzictwo
316 GMINA WOIStAWICE jednostki Partner Polska LUBELSKIE Wojstawice
organizacyjne
gminne samorzadowe Dziedzictwo
317 | GMINA KAMIEN jednostki Partner Polska LUBELSKIE Kamien
organizacyjne
gminne samorzadowe Dziedzictwo
318 GMINA LESNIOWICE jednostki Partner Polska LUBELSKIE Lesniowice
organizacyjne
319 SD;(IJAV!:I\FIKIZAY%IEEI\II\:II? (ngléfknl\;iéﬁ'UPA stowarzyszenia Lider Dziedzictwo Polska LUBELSKIE Chetm
gminne samorzadowe Projekt bez Dziedzictwo
320 | GMINATUCZNA jednostki . Polska LUBELSKIE Tuczna
. . partneréw
organizacyjne
gminne samorzadowe Dziedzictwo
321 | GMINNY OSRODEK KULTURY jednostki Partner Polska LUBELSKIE Ksiezpol
organizacyjne
wspdlnoty Dziedzictwo . Chervonoh
322 | CHERVONOGRADSKIY NARODNIY DIM Partner Ukraina LWOWSKI
samorzadowe rad
DEPARTMENT FOR IDEOLOGICAL Dziedzictwo
WORK, CULTURE AND YOUTH AFFAIRS | panstwowe jednostki . , . .
323 | OF LIACHAVICY RAION EXECUTIVE organizacyjne Partner Biatorus | BRZESKI Liachavicy
COMMITTEE
gminne samorzadowe Dziedzictwo
324 | GMINA PUCHACZOW jednostki Lider Polska LUBELSKIE Puchaczéw
organizacyjne
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