Zatacznik 7

Siatka oceny Pelnego Wniosku Aplikacyjnego (PWA)

Kryteria administracyjne i kwalifikowalnosci

I. Kryteria administracyjne

1.1

Spetnienie wymogoéw dotyczgcych sktadania PWA:

Punkt odniesienia

1.

PWA (wersja papierowa i elektroniczna) ztozono w odpowiednim
miejscu i w terminie

Data ztozenia

PWA wraz z dokumentami dodatkowymi dostarczono w zamknietej i
zaklejonej kopercie

Koperta

Uzyto wiasciwego dla danego naboru formularza PWA (wniosek
doktadnie odpowiada wzorowi formularza PWA; PWA posiada
indywidualng sume kontrolng przydzielong przez aplikacje)

PWA

Wersja papierowa PWA zostata podpisana przez upowazniong
reprezentacje beneficjenta wiodgcego (osoba stojgca na czele
organizacji lub inna upowazniona osoba(-y). W tym przypadku zostato
zatgczone odpowiednie upowaznienie).

PWA i zataczniki

Elektroniczna wersja PWA jest identyczna wzgledem wers;ji
papierowej (posiadajg te samg sume kontrolng) i sg one w jezyku
angielskim

PWA (wersja papierowa i
elektroniczna)

Zataczono wszystkie wymagane zatgczniki (A1-A15). Dodatkowe
dokumenty sg wazne i odpowiadajg ustawodawstwu
polskiemu/ukraifiskiemu/biatoruskiemu (jesli dotyczy)

Podrecznik Programu Czes¢
| / zatgczniki

Deklaracja beneficjenta wiodgcego jest podpisana przez upowazniong
reprezentacje beneficjenta wiodgcego (osoba stojgca na czele
organizacji lub inna upowazniona osoba(-y). W tym przypadku zostato
zatgczone odpowiednie upowaznienie).

Deklaracja beneficjenta
wiodgcego / A5

Dostarczono Oswiadczenie partnerskie wypetnione i podpisane przez
kazdego beneficjenta osobno przez upowazniong reprezentacje
beneficjenta wiodgcego (osoba stojaca na czele organizacji lub inna
upowazniona osoba(-y). W tym przypadku zostato zatgczone
odpowiednie upowaznienie).

Oswiadczenia partnerskie

Il. Weryfikacja kwalifikowalnosci

1.1 | Spdjnosc z celami tematycznymi i priorytetami Programu: Punkt odniesienia

1. Projekt odpowiada celom tematycznym i priorytetom objetych tym PWA (pp. 1.1, 1.2)/
naborem wnioskdw (projekt moze by¢ zgtoszony tylko w ramach | Podrecznik Programu Czesc
jednego celu tematycznego / priorytetu) |

2. Cel ogdlny i cele szczegdtowe projektu odpowiadajg wybranemu przez PWA (p. 2.3)/ Podrecznik
beneficjenta wiodacego celowi tematycznemu i priorytetowi Programu Czes¢ |

3. Cel ogdlny i cele szczegétowe projektu przyczynig sie do osiggniecia PWA (p. 3.1)/ Dokument
przynajmniej jednego wskaznika rezultatu okreslonego dla Programu programowy (p. 3.1.6)

4, Projekt przyczyni sile c.lo osiagnie%ci.a ’przynajmniej j.ednego wskain?ka PWA (p. 3.4.1)/ Podrecznik
produktu z petnej listy wskaznikow zatgczonej do Podrecznika 4

. Programu Czesc |

Programu Czesc |

1.2 | Kwalifikowalnos$¢ partnerstwa Punkt odniesienia

5. Sktad p.artr'1e.rs'twa jest kwallf'lk'owalny - prc.)J<.eI'<t bedzie wd'razany' przez. PWA (p. 9 i 10)/ Podrecznik
przynajmniej jednego beneficjenta z Polski i jednego z Biatorusi lub/i L
Ukrainy Programu Czesc |




6. Oswiadczono, iz projekt spetnia przynajmniej trzy z czterech kryteridéw
wspotpracy:
= wspc’>lne przyg'oto'wame. projektu (wymagane) PWA (p. 7.3 and 7.4)
= wspdlne wdrazanie projektu (wymagane)
= wspdlny personel projektowy (opcjonalne)
= wspdlne finansowanie projektu (opcjonalne)
7. Jeden sposréd wszystkich beneficjentéw petni role beneficjenta | PWA (p. 9, 11)/ Podrecznik
wiodgcego i spetnia wszystkie wymogi w tym zakresie. Programu Czesc |
1.3 | Kwalifikowalnos¢ beneficjentow Punkt odniesienia
8. Beneficjent wiodacy i wszyscy beneficjenci spetniaja warunki | PWA (p. 9, 10), A2, A6 dla
kwalifikowalnosci opisane w pkt. 2.2 Podrecznika Programu Czes¢ I. kazdego beneficjenta/
Podrecznik Programu Czes¢ |
1.4 | Kwalifikowalnos¢ projektu i kosztow Punkt odniesienia
9. Projekt trzyma sie Scisle zatozen i pomystu opisanego w KP (spetnione | Podrecznik Programu Czes¢
sg kryteria opisane w pkt. 3.1.1 Podrecznika Programu Czes¢ |). I/ KP/PWA
10. | Lokalizacja dziatan w projekcie jest kwalifikowalna (w obszarze | Podrecznik Programu Czesé
Programu lub czesciowo poza obszarem Programu) I/ PWA (pp.1.11,3.3.1,
budzet)
11. | Czas trwania projektu jest rowny lub krétszy niz 24 miesigce PWA (p. 1.8)
12. \ZIV:(l)c())sgggvgr&: dofinansowanie z UE miesci sie w granicach 100 000 PWA (p. 1.9, budzet)
13. | Wartos¢ komponentu infrastrukturalnego jest mniejsza niz 2 500 000 PWA (budzet)
EUR
14. | Projekt zc.)sta’.f poprawnle.przypqrzadkowany do ponizszych kategorii: Podrecznik Programu Czesé
= miekki, inwestycyjny lub infrastrukturalny
. . o . I/ PWA (p. 1.10)
= zintegrowany, symetryczny lub projekt obejmujacy jeden kraj
15. | Wnioskowane dofinansowanie z UE jest réwne badZ mniejsze niz 90%
catkowitych kosztéw kwalifikowalnych. Wkfad wtasny beneficjenta
wiodacego (oraz beneficjentow, jesli dotyczy) jest rowny badz wiekszy | PWA (p. 1. 9, budzet) / A4
niz 10% catkowitych kosztéw kwalifikowalnych (zachowane wymagane
minimum procentowe wktadu wtasnego)
16. | Projekt nie generuje przychoddéw badZ przychody, ktdére zostang
osiggniete zostaty wziete pod uwage w trakcie wyliczania .
dofinansowania z UE (wktad UE jest pomniejszony o planowane PWA (p. 4.4, budzet)
przychody).
17. | Koszty nie sg uznane za niekwalifikowalne w odniesieniu do pkt. 6 | Podrecznik Programu Czes¢
Podrecznika Programu Czesc | i zostaty prawidtowo policzone. | / PWA (budzet)
18. | Koszty administracyjne nie przekraczajg 7% catkowitych bezposrednich
kosztéw kwalifikowalnych wytgczeniem kosztéw zwigzanych z PWA (budzet)
dziataniami infrastrukturalnymi
19. | W oparciu o opis dziatan oraz oswiadczenie beneficjenta wiodgcego
1 PWA (p. 4.3)
projekt nie bedzie stanowit pomocy publicznej
20. | Brak pokrywania sie projektu bgdz podwdjnego dofinansowania w
odniesieniu do innych programéw pomocowych/darczyficéow (np. PWA (p. 4.2)
programy UE, Mechanizm Finansowy EOG i Norweski Mechanizm o
Finansowy, Szwajcarsko-Polski Program Wspétpracy)
OCENA OSTATECZNA: POZYTYWNA NEGATYWNA
KOMENTARZE:

1w przypadku, jesli WST nie moze orzec jednoznacznie, czy projekt nie stanowi pomocy publicznej, Petny Whniosek
Aplikacyjny zostanie zweryfikowany przez eksperta ds. pomocy publiczne;j.




Quality assessment criteria

1. Strategiczne kryteria oceny

Pytanie Wskazéwki dotyczace oceny > W jakim stopniu projekt... | Punkt Ocena
odniesienia punktowa
1. Kontekst a) Precyzyjnie okreslono i opisano problem i potrzeby, PWA (p. 2.1) /5
projektu ktére uzasadniajg koniecznos$c¢ realizacji projektu
(znaczenie i b) Projekt: PWA (pp. 2.1 /3x3 (9)
strategia) e stanowi odpowiedz na zdefiniowane and 2.4)
problemy/potrzeby (3 pkt)
Jak dobrze e zawiera odniesienia do konkretnym ograniczen,
uzasadniono wystepujacych w regionach docelowych (3 pkt)
potrzebe e wymierne oddziatuje na jego grupy docelowe (3 pkt)
realizacji c) Projekt wykazuje warto$¢ dodang w odniesieniu do PWA (p. 2.2) /5
projektu? wdrozenia strategii Programu i odpowiednich
krajowych/regionalnych strategii
d) Projekt odpowiada: PWA (pp. 2.3i /242+1 (5)
= wybranemu celowi tematycznemu (2 pkt) 2.5)
=  wybranemu priorytetowi (2 pkt)
= konkretnej wartosci dodanej takiej jak promocja
réwnosci ptci, praw cztowieka, demokracji,
zrbwnowazonego rozwoju Srodowiska, walce z
HIV/AIDS — jesli dotyczy (1 pkt)
2. Charakter Projekt przyczynia sie do wzmocnienia wspdtpracy PWA (p. 2.4) /4x4 (16)
wspotpracy transgranicznej:
= rezultaty przynosza korzysci obu/trzem stronom
Jakg wartos¢ granicy (4 pkt)
dodang = istnieje wyrazna korzys¢ ptynaca z podjecia
wnosi wspotpracy zaplanowanej w projekcie (rezultaty
wspotpraca? nie mogtyby by¢ w petni osiggniete bez podjecia
zaproponowanej wspotpracy) (4 pkt)
= projekt stanowi podstawe do dalszego rozwijania
wspotpracy transgranicznej (4 pkt)
= partnerzy dzielg sie doswiadczeniem, metodami,
modelami, informacjami, pomystami,
innowacjami, wiedza i wiedzg odnosnie
praktycznych rozwigzan itd. (4 pkt)
3. Wktad a) Realizacja projektu przyczyni sie do osiggniecia PWA cze$c 3.4, /5
projektu w wskaznikdéw produktu i rezultatu Programu A8
osiggniecie
oczekiwanych | Uwaga: 5 punktdw moze zostac przyznanych wyfacznie jesli
produktow i projekt zawiera przynajmniej jeden z programowych wskaznikow
rezultatéw produktu okreslonych w Dokumencie programowym w pkt. 3.1.6
Programu “Wskazniki Programu”.
b) Wskazniki projektu zostaty odpowiednio dobrane PWA czes$c 3.4, /5
W jakim A8
stopniu
projekt
przyczyni sie
do
osiggniecia
celow
Programu?
4. Znaczenie a) W projekcie uczestniczg partnerzy odpowiedni do PWA (pp.7.1i /4
partnerstwa realizacji projektu 7.2), budzet




b) Role w projekcie zostaty przypisane konkretnym PWA (pp.7.1i /3
W jakim partnerom, ktorzy odniosg z tego rzeczywistg korzysc 7.2), budzet
stopniu sktad
partnerstwa | €) Role w projekcie zostaty przypisane konkretnym PWA (pp.7.11i /3
odpowiada partnerom w odniesieniu do ich kompetencji 7.2), budzet
projektowi?
Catkowita /60
punktacja
2. Operacyjne kryteria oceny
Pytanie Wskazéwki dotyczace oceny > W jakim stopniu Punkt Ocena
projekt... odniesienia punktowa
1. Zarzadzanie | a) Beneficjent wiodacy i beneficjenci majg odpowiednie PWA (pp.9.2i /2
doswiadczenie do zarzgdzania projektem 10.2, ew.
W jakim odpowiednie
zakresie czesci dot.
struktura beneficjentow)
zarzqdzania i b) Beneficjent wiodacy i beneficjenci wykazuja PWA (pp. 9.2, /3
procedury sq wystarczajgcg wiedze techniczng i zdolnosci 9.3,10.2i10.3,
zgodne z zarzadcze facznie z personelem, wyposazeniem, wiedzg i ew.
wielkoscig, mozliwosciami zarzadzenia takim budzetem jak odpowiednie
okresem zaplanowano w projekcie? czesci dot.
trwania i beneficjentow),
potrzebami AliA3
projektu?? c) Do jakiego stopnia wystarczajacy jest poziom PWA (p. 7.3, /3
zaangazowania oraz dziatania przypisane transgranicznym | czesc¢ 3.)
beneficjentom, czy projekt: byt wspdlnie
przygotowany/bedzie wspdlnie realizowany/bedzie miat
wspalny personel/bedzie wspdlnie finansowany?
2. Plan informacji i komunikacji projektu jest odpowiedni PWA (p. 5.2), A8 /4
Komunikacja aby osiggnad cele projektu w odniesieniu do komunikacji
W jakim
zakresie
dziatania
komunikacyjn
esqg
odpowiednie i
skuteczne, by
zagwarantow
ac
dotarcie do
wtasciwej
grupy
docelowej i
interesariuszy
?
3. a) Ogdlna koncepcja projektu jest spdjna, jednoznacznie PWA (czes¢ 3), /4
Harmonogram | przedstawia planowane dziatania, rezultaty i cele. Logika A8
interwencji i plan dziatania jest jasny i wykonalny.
W jakim Jedli dotyczy: do jakiego stopnia skrécone studium
zakresie wykonalnosci jest realistyczne i spdjne z dziataniami w
harmonogram | projekcie?
prac jest b) Proponowane dziatania sg odpowiednie, praktyczne i PWA (czes¢ 3), /3
realistyczny, zgodne z celami i oczekiwanymi rezultatami A8




konsekwentny | c) Dziatania poza obszarem Programu w jednoznaczny
i spoéjny? sposo6b przynoszg korzysci obszarowi Programu (jesli
dotyczy)
d) Harmonogram jest realistyczny (bierze pod uwage PWA (czes¢ 3), /3
wszelkie ewentualnosci) A8
4. Budzet a) W celu zapewnienia realizacji projektu zaplanowano PWA (pp.5.1,9, /3
wystarczajace i zasadne zasoby (tak beneficjent wiodacy 10, ew.
W jakim jak beneficjenci, ktérzy wnosza wktad finansowy do odpowiednie
zakresie projektu, wykazuja sie stabilnymi i wystarczajgcymi czesci dot.
budzet zrédtami finansowania) beneficjentow),
projektu A3, budzet
zapewnia b) Budzet projektu jest proporcjonalny wzgledem PWA (cze$é 3, p. /2
wtasciwy zaproponowanego harmonogramu i gtdwnych 7.4), budzet, A8
stosunek zaktadanych produktéw i rezultatow (proporcja
jakosci do planowanych kosztéw do zaktadanych rezultatow jest
ceny? rozsadna)
W jakim c) Catkowite koszty przypisane do danego beneficjenta PWA (cze$é 3, p. /2
zakresie odpowiadajg jego rzeczywisty udziat w projekcie (s3 7.4), budzet, A8
budzet jest zréwnowazone i realistyczne). Planowane finansowanie
spéjny i projektu (przeptywy finansowe) zapewniaja jego stabilng
proporcjonaln | realizacje. Odnosi sie to do opcji ptatnosci mozliwych do
y? wybrania dla projektu.
d) Budzet jest przejrzysty i odpowiednio dostosowany do | PWA (cze$é 3, p. /3
dziatan w projekcie 7.4), budzet, A8
5. Trwatosé a) Projekt bedzie miat dtugofalowe oddziatywanie na jego | PWA (czesc 6) /4
grupy docelowe. Gtéwne produkty projektu beda
wykorzystywane po jego zakonczeniu.
b) Projekt bedzie miat efekt mnoznikowy (witgczajac
zakres mozliwosci powielania i rozszerzania efektéw
projektu oraz rozpowszechnienie informacji)
c) Oczekiwane rezultaty projektu sg trwate w odniesieniu | PWA (czes$¢ 6) /4
do:
= trwatosci finansowej (w okresie trwatosci
projektu istniejg zréodta przychodu na pokrycie
wszelkich przysztych kosztéw funkcjonowania i
utrzymania, na pokrycie kosztéw powigzanych
dziatan itd.)
=  poziomu instytucjonalnego (po zakonczeniu
projektu istniejg struktury, ktére umozliwiajg
kontynuacje rezultatéw projektu — lokalna
»Wiasnos¢” rezultatow projektu
=  trwatosci Srodowiskowej (sg warunki do tego,
aby unikngé negatywnego wptywu na zasoby
naturalne, z ktdrymi zwigzany jest projekt jak
réowniez na Srodowisko w szerszym rozumieniu).
Total score /40
Ocena strategiczna Ocena operacyjna
Punktacja /60 /40
Catkowita punktacja /100
OCENA POZYTYWNA NEGATYWNA
OSTATECZNA:
KOMENTARZE:




Wazne!

Maksymalna liczba punktow, ktérg Petny Wniosek Aplikacyjny moze otrzymaé to 100.

Minimum punktéw, ktére Petny Wniosek Aplikacyjny musi otrzymaé, aby by¢ branym pod uwage do
dofinansowania to 70. Dodatkowo projekt musi osiggna¢ przynajmniej po 60% punktacji dla kazdej z
sekcji oceny jakosciowej: przynajmniej 36 pkt. z oceny strategicznej oraz przynajmniej 24 pkt. z oceny
operacyjne;j.

Jesli Petny Wniosek Aplikacyjny zostat ztozony po terminie, zostanie odrzucony.




